VI 2R 221/53 2326 059

Verkiindet am 16. Februar ‘1955
Malessa, Justizsekretdr ais
Urkundsbeamter der Geschifts—
stelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Paul P (D i sgilD . GEED-:- @

Kligers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

die Rosa F D i «ONENND QNS
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Januar 1955 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Prof.Dr. Meif und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr.Meyer, Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannts:

-

Das Versdumnisurteil des V]I. Zivilsenats des Bun-

desgerichtshofs vom 6. November 1954 wird auf-
rechterhalten.

-

Die weiteren Kosten der Reiision werden dem Kléger
-~ auferlegt. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte war seit dem Tode ihres Ehemannes Allein-

inhaberin des unter der Firma: "SI XD
G vox PN, VEEENND, Q- -occc @ be-

triebenen Unternehmens. Im Jahre 1938 verpachtete sie

das Unternehmen mit der Firma an Tudwig GENNEER- Die-
ser vergrosserte das Geschaft erheblich, schaffte neue
Maschinen und Einrichtungen an und beschiéftigte bis zu
100 Leuten, wdhrend im Zeitpunkt der Verpachtung nur 8
Leute beschédftigt waren. Als Gl im Friihjahr 1950
in wirtschaftliche Schwierigkeiten geriet, kiindigte die
Beklagte den Pachtvertrag. Am 20. Mai 1950 verpachtete
sie den "Geschafisbetried" bis zum 31. Mai 1951 an

pr. ZQ Der Ubergang der Verbindlichkeiten und
Forderungen wurde geméiss § 25 HGB ausgeschlossen. Maschinen,
Verkzeuge und Inventargegenstédnde, die der Beklagten ge-
hérten, verblieben in ihrem Eigzentum. Hinsichtlich der
Maschinen, 7erkzeuge, Inventargegenstéinde und Material-
vorréte, die GYJJA sehorten, sollte mit diesem ein
besonderes Abkommen getroffen werden. Man ging damals da-
von aus, dass es G—gelingen werde, mit seinen
Glédubigern zu einer Einigung zu kommen, so dass er nach
Ablauf des Pachtjahres mit Dr. Z( ) wieder in der
Lage sein werde, die Firma zu iibernehmen. Am 12. Juni
''1950 wurde jedoch das Konkursverfahren iiber das Vermsgen
des GUJNNED c:5£fnet, so dass die Wiederiibernahme des
Geschifts durch ihn nicht mehr in Prage kam. Auch der Ruf
der Firma litt unter dieser Konkurserdffnung, weil die '
Pirma von vielen mit Gl identifiziert wurde. .

Da die Gliuviger G die Meschinen, die ihnen
gur Sicherheit iibereignet waren, aus dem Betrieb abzuziehen
drohten, benstigte Dr. Z{JJ grsssere Kapitalien, um

B I ORI
e 4

..‘..gsx‘ 4;«1"w,m 7 AT pade



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.law

N SR SIS G T R W AT
.. .

“

i .
die Maschinen auszultsen. Die Banken, mit denen er in Ver<’
bindung trat, forderten als Voraussetzung fiir ihre Be- )
teiligung einen langfristigen Pachtvertrag. Dr. Z{NN.
verhandelte deshalb mit der Beklagten und erklérte ihr,
er miisse unter den verdnderten Umstédnden das- Pachtodbjekt
aufgeben, wenn der Pachtvertrag nicht langfristig verlénge
verde. Die Beklagte erkléirte sich grundsiitzlich mit einer
Verldngerung des Pachtvertrags einverstanden.. Am 16. Juni .
1950 fand eine Betriebsversammlung statt, an der die Be-
klagte und die Direktoren der beiden Banken teilnahmen,
die bereit waren, sich als Kommanditisten an dem Unterneh-
men zu beteiligen und Kredite herzugeben. In dieser Ver-
sammlung wurde der Belegschaft bekannt gegeben, dass sich
die Verhdltnisse der Firma nunmehr unter Mithilfe der bei-
den angesehenen Banken stabilisiert h&dtten, der Pachtver-
trag mit Dr. Z{J sei langfristig verléngert worden.
Am 26. Juni 1950 ging ein Rundschreiben an die Gesch&fts-
freunde der Firma hinaus, das von Dr. Z{ A und der
Beklagten unterschrieben war und in welchem u.a. mitge—
teilt wurde:

I, YONY :SIOMUTE]

S[191) JOp J[Id

DYIN I B8 §§ YorU JURQUI)R(] S[e Puls Sunjurures

"Durch einen langfristigen Pachtvertrag zwischen
Frau Rosa P und Herrn Dr. 28 ist die
Stabilitdt in.der weiteren Fortfithrung des Unterneh-
mens gesichert. Das wirtschaftliche und finangielle
Fundament des Unternehmens wurde mit Unterstiitzung
zweier angesehener Miincherter Banken in wirkungsvol-
ler Weise konsolidiert.® )

JZINYOSS!
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Dieé Verhandlungen zwischen Dr. Z{JR und der Be-
klagten mit dem Ziel, den langfristigen Pachtverirag nun-
mehr schriftlich festzulegen, fiihrte bis Kitte August zu
einer grundsdtzlichep Einigung iiber alle wesentlichen
Punkte. Am 12. pugust 1950 brach jedoch die Beklagte diese
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Verhandlungen plétzlich ab. Sie teilte Dr. Z{J D
schiriftlich mit, ingwischen seien Ereignisse eingetreten,
welche es ihr unmbglich machten, den Vertrag zu unterzeich-
nen bezw. idber 1 Jahr -hinaus su verléngern. Die Beklagte
war ingwischen ohne Wissen: des Dr. B mit dem Kli-
ger in Verbindung getreten. Dr. Zgiderte am

22. August 1950, die Vereinbarung tiber den langfristigen
Pachtvertrag sei bereits miindlich rechtsverbindlich abge-
schlossen und die Beklagte daran geh'und.en° Die Beklagte .
bestritt dies mit Schreiben vom 4. September 1950 und
lehnte mit é&hreiben vom 13. Septenibé;' 1950 weitére Ver-
handlungen ab, weil sie freie Hand behalten wolle. Dr.

ZW 1iclt dagegen seine Meinung, dass der Vertrag
bereits miindlich zustandegekommen sei, aufrecht.

In dieser Lage schloss die Beklagte am 19. Sgptember
1950 einen Vertrag iiber die "Verpachtung der SUJjENEND

K— N nit dem Kliger ab. In diesem Ver-

trag verpflichtete sie sich, "nach Lésung des Pachtver-
héltnisses mit dem bisherigen Pdchter Dr. jur. Glinther
R den Betrieb der. S <D
Max P an Herrn Paul F1@R (Kléger) szu verpachtenn.
In dem Vertrag heipst-es weiter:

"Frau PR wird das Mbglichste tun, um das
Pachtverhéltnis ehestens zu beenden und ver-
pflichtet sich, dasselbe auf keinen Fall gzu
verléngern."

Die Bedingungen fiir das Pachtverhdltnis mit dem Klédger wur-

den beréits im einzelnen festgelegt.

or.ZQS; der von dem Vertrag vom 19. September
1950 keine Kenntnis erhielt, versuchte weiterhin, die Be-
. klagte an der Verldngerung seines Pachtvertrages festzu-
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halten und drohte Klageerhebung an, weil die Banken unter
Androhung ihres Riicktritts die Vorlage des langfristigen
Pachtvertrages verlangten. Am 27. Oktober 1950 setzte er
der Beklagten eine letgzte Nachfrist bis zum 3. November
1950 gur Unterschriftsleistung und drohte an, dass er
nach fruchtlosem Ablauf der Frist die Unterschrift nicht
mehr annehmen werde. Die Beklagte liess die Frist verstrei-
chen. Im November 1950 stellte Dr.. Z{jjjijijjJji)die Pachtzins-
zahlung ein und kiindigte Schadensersatzforderungen an, die
er im Januar 1951 mit einem Teilbetrag von 20 000,~— DM
geltend machte. ot LT

Am 9. Februar 1951 suchte die Beklagte bei ihrem spd-
teren Prozessbevollmachtlgten Rechtsanwalt Dr. DARat
Dieser kiindigte mit Schreiben vom 12. Februar 1951 namens
der Beklagten den Pachtvertrag mit Dr. Z{llJJ) fristlos
und forderte Zahlung der seit November 1950 riickstédndigen
Pacht. Dr. Z—wies die fristlose Kiindigung zuriick,
. Weil.die Pachtzinsforderung durch Aufrechnung getilgt sei,
und stellte Klage anheim. Am 17. Pebruar 1951 wurde der
Kléger zu den Beratungen bei Rechtsanwalt Dr. D@} zuge-
zogen. Er erklérte-sich bereit, die Kosten fiir den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung fiir eine Riumungs-
klage gegen Dr. Z{JJR zv Ubernehmen. Am 4. April 1951
zahlte der Kliger den Vorschuss fiir den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfligung, nicht aber die Kosten fir
den Réumungsprozess. ’

Rechtsanwalt Dr. DY) beantragte am 6. April 1951
fiir die heutige Beklagte den Erlass einer elnstwelligen
Verfiigung gegen Dr. z— Diesem wurde zur TLast ge~
legt, dass er sich unter Missachtung seiner Verpflichtungen
aus dem Pachtvertrag vom 20. Mai 1950 bemiihe, ein eigenes
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gleichartiges Geschdft aufzubauen und dabel den Anschein

zu crwecken, als sei dies die PFortsetzung der von der Be-
klagten gepachteten SNINENEND <SS O ‘@D
G bestritt dies und machte geltend, dass er von Frau
F@IA bvei Abschluss des Pachtvertrages vom 20. Mei 1950
in mehrfacher Hinsicht getduscht worden sei. Frau F{jll
habe bei Vertragsabechluss wichtige Eigenschaften der Pacht-
sache zugesichert, die nicht vorhanden gewesen seien, sie
habe ihre Pflichten aus dem Pachtverhiiltnis verletzt und
ihre Zusagen, den Pachtvertrag 2zu verlédngern, nicht gehal-
ten; sie handle arglistig und schulde ihm einen erheblichen
Schadens- und Aufwendungsersatz, der sich auf etwa 400 000,--
DM belaufe. Im Termin am 11. Mai 1951, dem auch der heutige
Kldger beiwohnte, brachte der vorsitzende Richter zum Aus-
druck, Frau F{JJlll} ktnne den Umsténden nach nicht damit
rechnen, dass Dr. Z{Jlll} das Unternehmen zuriickgeben
werde; er empfahl ihr, sich mit Dr. Z({ il zu einigen.

Am 21. Mai und 5. Juni 1951 erklédrte die Beklagte,
sie sei nicht in der ILage, die notwendigen Progesse mit

Dr. ZQJR zv fihren, um das Unternehmen "s{NGNGN
xR © von ihm herauszubekommen, sie kénne daher

auch ihr Versprechen, mit dem Kldger einen Pachtvertrag
abzuschliessen, nicht erfiillen. Am 10. Juli 1951 einigte
sie sich mit Dr. Z{ M und schloss mit ihm einen Leib-
rentenvertrag. Am 13. August 1951 erkldrte der Kléger der
Beklagten, dass er nunmehr seinerseits Schadensersatsz wegen
Nichterfiillung verlange.

Mlt der Klage hat der Klédger als Teil seines Schadens
von der Beklagten 6 100,~~ DM begehrt und zur Begriindung
vorgetragens
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Die Beklagte habe ihm bei den Verhandlungen vor Ab-
schluss des Pachtvertrages das Rundschreiben vom 26. Juni. @<
1950 und ferner verschwiegen, welche Zusagen sie Dr.Z{Jih
@ vwcgen der Verlingerung des Pachtvertrages gemacht
hatte. Sie habe immer wieder versichert, das sie Dr. lelb
—gegenuber Keine Bindungen eingegangen sei und habe ¥
seine Frage, ob sie sich verpflichtet habe, das Pachtver- -
hiltnis mit Dr. Z{ A zu verléngern, mit Bestimmtheit .
verneint, Die Beklagte habe es auch unterlassen, ihre Rech:
te gegeniiber Dr. ZG gcrichtlich feststellen zu las-
sen und habe dadurch den Kldger mit dem abgeschlossenen
Vertrag verletzt. Dr. Z{Jll) habe in Wahrheit keine
Anspriiche gegen die Beklagte gehabt. Die Beklagte habe
rechtzeitig Rdumungsklage gegen ihn érhebien kénmen, habe
aber statt dessen hinter dem Riicken des Klédgers mit Dr.
ZQJ veiterverhandelt. Die Beklagte habe ihre Pflich-
ten aus dem Vertrag vom 19. September 1950 mit dem Kléger
erfiillen kdnnen, denn Dr. Z( il babe offenbar auf die
Firma und die Geschéftsrdume kein Gewicht mehr gelegt.
Schon seit MHrz/April 1951 -sei klar, dass Dr. ZQENEEED
die alten Betriebsrdume freigeben werde, weil er neue

" Rdume ausbaute.. Tatséichlich habe er auch im Juni/Juli 1951
die alten Betriebsridume aufgegeben. Die Beklagte habe ver-
hindern kénnen, dass Dr. Z{JJl} irre Maschinen aus den
Geschéftsrdaumen L{JJlll:trasse @ in die von ihm ausge-
bauten neuen Geschéftsriume LR strasse @ verbracht
habe. Sie wiHre dann.auch in der Lage gewesen, dem Kléger
das zZu geben, was sie ihm schuldete, némlich die Firma,
die Réume und die Maschinen. Die Beklagte habe arglistig
gehandelt und Dr. Z{JD crnutigt, mit unbegriindeten
Forderungen zu drohen.

Als Schaden hat der Klidger in erster Linie den seit denm
Sommer 1951 entgangenen Gewinn geltend gemacht, den er mit
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monatlich 12 000,-- DM beziffert. Ferner hat er behauptet,
er habe Ausgaben gehabt, weil er schon Leute eingestellt
und !aschinen zur Ergédnzung des Betriebes angeschafft habe.

Die Beklagte hat Abweisung der Klagé beantragt und
geltend gemacht:

.Bei dem Vertrag vom 19. September 1950 mit dem Kléger
habe es sich nur um einen Vorvertrag gehandelt. Es sei
ihr ohne Verschulden unmdglich geworden, ihre Verpflichtun-
gen aus diesem Vertrag zu erfiilllen. Sie habe geglaubt, dass
pr. Z@E das verpachtete Unternchmen am 31. Mai 1951
zuriickgeben werde, nachdem gie sich geweigert hatte, den
Pachtvertrag mit ihm zu verléingern. Der Klédger habe die
Verhéltnisse von Anfang an gekannt, auch das Rundschreiben

vom 26. Juni 1950. Dr. Z{ I hebe - wenn auch .vielleicht
zu Unrecht - ein Zuriickbehaltungsrecht am ganzen Unternehmen
geltend gemacht, deshalb habe sie einen Prozess wegen Heraus-

gabe des Unternehmens fiihren miissen, um ihre Verpflichtun-
gen dem Klédger gegeniiber erfiillen zu konnen. Dazu sei sie
aber nicht in der Lage gewesén. Der Kliager habe es abge-
lehnt, den Réumungsprozess zu finanzieren. Sie habe Dr.
7@ nicht zu seinem Vorgehen ermutigt, in den spéte-
ren Verhandlungen mit ihm habe sie vielmehr nur den Pachi-
zins verlangt. Die Beklagte hat auch bestritten, dass dem
Klager ein Schaden entstanden sei. Sie meint, auch wenn sie
die notwendigen Prozesse gegen Dr. Z{JJJJllP cingeleitet
hitte, sei der Kléger heute noch nicht im Besitz des Be-
triebes.

Dés Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klidgers ist ohne ‘Erfolg geblieben. Der erkennende Senat
hat die Revision des Klégers durch Versdumnisurteil vom 6.
November 1954 zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil, das dem

:
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Kldger am 22. November 1954 zugestellt worden ist, hat die-
ser am 4. Dezember 1954 Einspruch eingelegt. Er beantragt;
das Versdumnisurteil aufzuheben und unter Aufhebung der von
den Vorinstanzen erlassenen.Urteile nach seinem Klagean- '
trag zu entscheiden. Die Beklagte beantragt, das Versaum-
nisurteil aufrechtzuerhalten. ' '

Entgcheidungsgrindes

Der form- und fristgerecht eingelegte Einspruch des
Kldgers gegen das Verssumnisurteil ist“sgchlich nicht be—'
griindet,

I. Soweit das Berufungsgericht eine ﬁaftung der Be-
klagten aus dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsver-
letzung verneint hat, sind seine Ausfiihrungen rechtlich
nicht zu beanstanden.

Dass die Beklagte den mit Dr. Zieschank abgeschlosse-
nen Pachtvertrag schon Anfang Januar 1951 habe kiindigen
kbnnen, weil dieser mit dem Pachtzins fiir November und
Dezember 1950 in Verzug gewesen sei, kann der Revision
nicht zugegeben werden, denn nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hatte Dr. z—beremtigt mit Scha-
densersatzanspriichen aufgerechnet, so dass die Mietzins-
forderung der Beklagten getilgt war. Zumindest hatte Dr.
Z¥schank ein Zuriickbehaltungsrecht an dem Mietzins.

II. Zur Frage, ob die Beklagte aus dem Gesichtspunkt
der culpa in contrahendo-haftet, ist das Berufungsgericht
zutreffend davon ausgegangen, dass die Beklagte verpflich-
tet war, dem Kléger bei den Verhandlungen iiber den Vertrags-
abschluss die Tatsachen zu offenbaren, die fiir seine Ent-
schliessung erkennbar von Bedeutung waren oder sein konnten,
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insbesondere auch den Umstand, dass der Erfiillung des Ver-
trages Hindernisse entgegenstanden. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts ist der Kléger durch den Verwaltungs-
angestellten DY) von Anfang an iiber die Verhandlungen
‘unterrichtet worden, welche die Beklagte mit Dr. Z{jENR
lber die Verléngerung des Pachtvertrags gefiihrt hat, ins-
besondere auch dariiber, dass Dr. Z{JJJJll} nit der Bayeri-
schen Staatsbank und der Minchener Industriebank in Verbin-
dung getreten war und dass diese. Banken ebenso wie Dr.ZjjJi®
—die Verléngerung des Pachtvertrages verlangten. Dau-
ser hat, wie das Berufungsgericht weiter feststellt, dem
Kldger auch mitgeteilt, dass in einem Rundschreiben von
einem langfristigen Pachtvertrag die Rede war, und hat

ihn auch wiederholt gewarnt und darauf hingewiesen, dass

es mit Dr. ZgJR Schwierigkeiten geben konne. Der Kld-
ger hat die Warnungen D@jjjjls und seinen Ratschlag, sich
bei dem Konkursverwalter im Konkurs Gl zu erkun-
digen, in den Wind geschlagen und gemeint, damit werde er
schon fertig. Er hat, wie das Berufungsgericht feststellt,
erklédrt: "Das kriegen wir schon, papperlapapp". Das Beru-
fungsgericht hat ausgefiihrt, der Klédger als langjdhriger
Geschédftsmann und Inhaber eines bedeutenden Unternehmens
habe den Angaben D@lils entnehmen miissen, dass Dr.Z
@ schwierigkeiten machen werde, wenn der Pachtver-
trag geltst werden sollte. Der Kléger habe nicht darauf
vertraut, dass nichts passieren werde, sondern die zu er-
wartenden Schwierigkeiten in Kauf éenommen. Das Berufungs-—
gericht hat unterstellt, dass der Kldger nicht ilber alle
Einzelheiten der Verhandlungen unterrichtet war, die zwi-
schen der Beklagten und Dr. Z{JJ gefiihrt worden sind.
BEs hat angenommen, dass das Verschweigen dieser Einzelhei-
ten nicht ursdichlich war fiir das Verhalten des Kligers.

Er habe keinen Wert darauf gelegt, die Einzelheiten zu ken-
nen. Thm habe es geniigt, dass es zu einer schriftlichen Ver-
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tragsverldngerung noch nicht gekommen war. Mit allem an~
deren habe er gemeint, fertig zu werden. Das Berufungsge- -
richt ist zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Haftung der -
Beklagten aus culpa in contrahendo aus doppeltem Grunde
ausscheide, einmal weil der Kléger auf weitere Aufkls-
rung keinen Wert gelegt habe und daher sein Vertrauensver-
hdltnis zur Beklagten nicht verletzt worden sei, und zum
anderen, weil das Verschweigen weiterer Einzelheiten nicht
urséachlich gewesen sei fiir sein Verhalten.

Entgegen der Ansicht der Revision halten diese Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts jedenfalls im Ergebnis ein
rechtlichen Nachpriifung stand.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Be}ufungsgericht
habe Beweisantrége iibergangen und daher § 286 ZPO verletzt.
Der Kléger hatte durch den Rechtsanwalt V{} als Zeugen
unter Beweis gestellt, beim Abschluss des Vertrages vom
19. September 1950 sei weder dem Anwalt noch nach dessen
Wissen dem Kliéger bekannt gewesen, dass zwischen der Be-
klagten und Dr. Z{Jll Verhandlungen iber eine Verlén-
gerung des Pachtvertrages gefiihrt worden seien und dass
ein Rundschreiben vom 26. Juni 1950 bestanden habe. Qb
Rechtsanwalt Vogel diese Vorgénge bekannt waren, ist fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits unerheblich, wenn fest-
steht, dass der Kl#ger selbst Kenntnis davon hatte. Dessen
Kenntnis hélt das Berufungsgericht aber auf Grund der Aus-
sage des Zeugen D—fﬁr bewiesen. Dieses Beweisergeb-
nis konnte, wie ersichtlich auch das Berufungsgericht an-
genommen hat, durch eine etwaige Aussage {es Rechtsanwaltg
V@, "seines Wissens® sei dem Kléger von den erwdhnten
Verhandlungen und dem ‘Rundschreiben nichts bekannt gewe—
sen, nicht erschiittert werden. Dass der Anwalt bei den
Unterredungen zwischen dem Kldger und D@l zugegen ge-
wesen sei, hat der Kléger nicht behauptet. Unter diesen
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Umstdnden ist kein Rechtsverstoss darin gu erblicken, dass
das Berufungsgericht von einer Beweiserhebung liber diese
Behauptung des Kldgers abgesehen hat.

Ebensowqﬁig ist zu beanstanden, dass das Berufungs-
gericht den Rechtsanwalt V.nicht iiber die weitere Be-
hauptung des Klidgers vernommen hat, die dahin ging, die
Beklagte habe vefsichert,.sie sei Dr. zggegen-
liber keine anderen Bindungen eingegangeﬁ, als sie aus dem
einjdhrigen Pachtvertrag zu ersehen seien. Nach dem Zusam-
menhang der Urteilsgriinde hat das Berufungsgericht auch
fiir den Fall der Richtigkeit dieser Behauptung den urséch-
lichen Zusammenhang kwischen dem Verhalten der Beklagten .
und dem Entschluss des Kldgers verneint. Nach den Feststel- 3
lungen des Berufungsgerichts war fiir den Kléger nur von
Bedeutung, dass es nicht zu einer schriftlichen Verlidnge-
rung des Vertrages gekommen war. Er hat alles andere in
Kauf genommen und hoffte damit fertig zu werden. Angesichts
- dieser rechtsirrtumsfreien Verneinung der Kausalitédt konn-
te es auch auf die oben erwidihnte Béhauptung des Klégers
nicht ankommen. Auch in diesem Punkte kann daher von einer -f
Verletzung des § 286 ZPO keine Rede sein.

Mit dem Fehlen der Kausalitédt entfallen schon aus die-
sem Grunde aus einer culpa in contrahendo herzuleitende
Anspriiche des Klédgers. Es ist daher nicht erforderlich
auf die weiteren Riigen einzugehen, mit denen die Revision
sich gegen die iibrigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zur Frage der culpa in contrahendo wendet.
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IT%. Soweit die Revision geltend mackt, die Beklagte
sei wegen urspriinglichen Unvermdgens ihrer Leistung zum
Schadensersatz verpflichtet, vermag der Senat ihr nicht zu
folgen. Die Beklagte hatte mit dem Kldger noch keinen Pacht-
vertrag abgeschlossen, sondern sich nur verﬁflichtet, "das
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Moglichste zu tun, um das Pachtverhdltnis mit Dr. Zieschgf
ehestens 2u beenden". Erst nach Losung dieses Pachtverhﬁlﬁ
nisses sollte die SN <SRN =n den Kli- -
ger verpachtet werden. Dass es hierzu nicht gekommen ist, é
konnte gwar aus den bereits erdrterten rechtlichen Gesichtg
punkten der positiven Vertrassverletzuhg und der culpa in.
contrahendo zu einer Schadensersatzpflicht der Beklagten
filhren. Eine Haftung wegen urspriinglichen Unvermdgens ist -
aber bei dem unbestimmten Inhalt der iibernommenen Verpflic@

tung nicht gegeben. : A

IV. Da das angefochtenem Urteil auch sonstige Verlet- |
zungen des. sachlichen Rechts, die seine Aufhebung begrﬁndeﬁ
kénnten, nicht erkennen lédsst, konnte der -Einspruch des
Kligers keinen Erfolg haben. Daher war das Versdumniurteil
aufrechtzuerhalten (§ 343 ZP0). Die Entscheidung iiber die
weiteren Kosten der Revision beruht auf § 97 ZPO. ‘

MeiB' nDr.Geihadr Dr.K.E.Meyer
Dr.Bode Dr.HauB .
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