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1. Gesetz: 2P0 § 91 &

Rechtssatz: Wird nur ein Teil des Rechtestreits fiir erledigt i
erkliért, so hat inmoweit die Kostenentscheidung : 5W
durch SchluBurteil und nicht durch BeschluB zu er- :i. g
folgen. Dabei sind auf die Kostenentscheidung be= - ik
siiglich des erledigten Teils die zu § 91 a ent- ~ ¥
wickelten Grundsatze anzuwenﬁen. ' .

2. Gesetz: BGB § 242

Rechtssatz: Ist der Pachtvertras bezﬁglich einer Wirtschaft
- dedurch beendigt worden, Ga8 dem Péchter 1945 aus
- politischen Griinden die Ausiibung seiner Tiéitigkeit
— untersagt worden war, so besteht im allgemeinen . <ol
kein Anspruch des PHchters auf AbschluB eines. néuen J@a{
Pachtvertrages nach seiner R.ehab111tierung° "
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Aktenzeichen: VI 2R 221/32
7-“«»-4«- A Yea
Urt. 4. BGH. v. £4+r=Olebober 1957 - OLG Diisseldorf
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YI ZR 221/52

Verkiindet am 9. November 1953%

Romacker, Justizangestellter

als '‘Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtesstreit

der Firma Wirtschafts- und Stadtkiichenbetried F. ’
Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung, vertreten durch ih-
ren Liquidator, Frau Alma Hee in NG
straBe @,

Klégerin, Berufungsklégerin und
revisionsklédgerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Profl Dr.- -
gegen

die Stadtgemeinde MG, vertreten durch den Rat
der Gemeinde, '

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @i -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. September 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer,
Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt: «»

-Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 5,
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
30. November 1951 wird mit der MaBgabe zuriickgewie-~
gen, daB der Antrag auf Feststellung, der Pachtvertrag
der Parteien sei weder durch Kiindigung noch durch ver-
tragliche Vereinbarung beendet worden, als unguléssig
abgewiesen wird. :

Die Kosten der Revision‘werden der Klégerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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' Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Iatbestand:

Die Kldgerin ist eine Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung, deren stmtliche Anteile im Eigentum der Ehefrau
Friedrich D@ stehen. Geschiiftsfiihrer und Liquidator war
der Ehemann Priedrich H@). Dieser ist, nachdem das Ver-

fahren in die Revisionsinstanz gelangt war, verstorben; sei-

ne Ehefrau ist zur Liquidatorin bestellt worden.

o ee————

Friedrich HEJJ® war seit etwa 1925 Phchter der Stadt-

hallenwirtschaft der Stadt M{Jh. Nach mehrfachen Verlén-
gerungen wurde das Pachtverhdltnis im Jahre 1937 auf die

zu diesem Zwecke gegriindete Klégerin ilibertragen. Der Paaht-
vertrag bestimmt unter anderem, daB8 der Betried durch den
Geschéftsfilhrer Friedrich H@p perstnlich zu fiithren sei.
Das Pachtverh#ltnis war jeweils mit einjéhriger Kiindigungs-
frist zum 1. April kiindbar. Daneben standen der Stadt fiir
gewisse Fille gemdB § 12 des Vertrages Rechte zur fristlo-
sen Xiindigung szu. )

Im Jahre 1945 kam der Betrieb, nachdem er schon vor-
her durch Bombenschéden, ArtilleriebeschuB und &hnliche
Kriegsumsténde eingeschriéinkt worden war, zum Erliegen. Der
genaue Zeitpunkt ist zwischen den Parteien streitig. Unge-
fdhr gleichieitig mit dem Einmarsch der Amerikaner wurde
im Betrieb erheblich gepliindert. Eine Weiterfithrung kam zu-
niéchst nicht in Betracht.

Friedrich H@J) war seit 1931 Mitglied der NSDAP.

Die Militdrregierung versah den im Jahre 1945 eingereichten

politischen Fragebogen mit dem schriftlichen Vermerk "no".
Daraufhin schrieb die Beklagte am 30. Juli 1945 an Fried-

rich 7@y, daB sie ihm auf Grund einer Anordnung der Mili-
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t8rregierung die Ausiibung des Gaststdttenbetriebes in den
Pachtraumen untersage.

Zwischen den Parteien fand dann ein Briefwechsel statt,
iiber dessen rechtliche Bedeutung und Auswirkung die Partei-
en verschiedener Ansicht sind. Die Beklagte verpachtete den
Betrieb an 27. Pebruar 1946 an einen anderen P#chter, nach-
dem die Eheleute H@JJip die Riume infong 1946 aufgegeben bat-
ten. Die Ertffnun; des wiederaufgebauten Betriebes fand im
Frilhjahr 1947 statt. Hit Schreiben vom 27 Januar 1947 teil-
te die Militérregierung Friedrich H¢Jp mit, es werde ihm
nicht erlaubt, seine frithere Tétigkeit wieder aufgzunehmen.
Am 7. Oktober 1947 wurde [J@p in die Kategorie IV ohne
Vermbgenssperre und ohne Beschiéftigungsbeschréinkung einge-

reiht. Spéter erfolgte seine automatische Einstufung in
Kategorie V.

Die Klédgerin ist der Ansicht, daB ihr die Rechte aus
dem Pachtvertrag zundichst noch zugestanden hitten und hat
mit der Klage die Herausgabe der im eingelnen-beschriebenen
Pachtrdume beantragt. Die Beklagte hat Klagabweisung bean-
tragt. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat die Kliigerin beantragt

1. nach dem Klageantrag gzu erkennen;

2. im Wege der Zwischenfeststellungsklage gem#B
§ 280 ZPC festzustellen, daB der Pachtvertrag
der Parteien nicht durch Kiindigung und nicht

durch vertragliche Vereinbarung beendet wor-
den sei;

3. hilfsweise festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet war, nach AbschluB des Entnazifizierungs-
verfahrens Friedrich an 7. Oktober 1947 bzw.
nach Wiederaufbau und e ereinrichtung des Stadt-
hallenrestaurants einen neuen Pachtvertrag mit dem

Inhalt des Vertrages vom 25. Januar 1937 abzuschlies- | 3



Die Beklagte hat auch insoweit um Abweisung der Klage ge-
beten. Durch das angefochtene Urteil sind die Berufung zu-
riickgewiesen und die weiteren Antrége der Klégerin abge-
wiesen worden. Mit der Revision, um deren Zurlickweisung die
Beklagte bittet, hat die Klédgerin zuniichst ihre friiheren
antrige weiterverfolgt. In der miindlichen Verhandlung vor
dem Revisionsgericht hat die Kliégerin den intrag auf Her-
ausgabe der Riume mit Riicksicht wuf die withrend des Rechts-

streits erfolgte Gesetzgebung iiber die Kiindbarkeit von —_—

Geschiftsridumen im Einverst#ndnis mit der Beklagten fiir

erledigt erklért, jedoch den Antrag aus der Zwischenfest-
stellungsklage und den Hilfsantrag aufrecht erhalten. Die
Beklagte hat auch gegeniiber diesen Antrégen um Zuriickwei-

- 'sung der Revision gebeten.

Entscheidungsariinde

I.

Die Kl&dgerin hat zum eigentlichen Hauptantrag ohne
Widerspruch der Belklagten erkliédrt, er sei erledigt. Sie
nat aber den fritheren Zwischenfeststellungsantrag und den
Hilfsantrag aufrechterhalten. Das bedeutet, daB fiir den
GesamtprozeB eine Teilerledigung eingetreten ist. In einem
solchen Fall kann daher die Kostenentscheidung nicht, wie
es fiir den Fall der Vollerledigung in § 91 a ZP0 vorgese-
hen ist, durch BeschluB erfolgen, sondern die Gesamtkosten-
entscheidung mu8 Bestandteil des SchluBurteils sein (so
auch Stein-Jonas-Schionke 17. Aufl § 91 a VII). Dabei haben
aber die Grundsiétze, die fiir die Aufer;egung der Kosten-
last im Rahmen des § 91 a. entwickelt worden sind, Platsz
zu greifen. Insbesonders ist davon auszugehen, daB der-
jenige, der vermutlich ohne die Erledigungserkliirung obge-—
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siegt hdtte,kostenfrei auszugehen hat (so Baumbach-Lauter
bach 220 20. Aufl § 91 a 3; OGUZ 3, 198 /203/), zum wenig-
sten bezliglich des erledigten Teiles. Obgleich die Haupt-
sache insoweit erledigt ist, bedarf es daher der Nachprii-
fung, ob die Klégerin bei Durchfiihrung der Revision einen
Erfolg hiitte erzielen kdnnen, wenn cie Erledigung nicht
eingetreten wire. '

IIJ » ————

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht angenommen, daf das Pachtverhidltnis sein Ende
dadurch erreicht habe, daB der Klégerin die Vertragserfiil-
lung unmglich geworden ist, Gegen diese Erwiigung war die
Revision beziiglich des erledigten Antrags gerichtet.. Ihr
hétte kein Erfolg beschieden sein kbnnen.

Das Pachtverhdltnis der Parteien ist durch eine Rei-
he von Umstinden beeinfluBt worden, die beiden Seiten zeit-
weise die Erflillung ihrer Vertragspflichten unmbglich ge-
macht haben.

Die Kriegsschiden an den Pachtriumen haben es der Be-
klagten als Verpi#ichterin unmdglich gemacht, der Klégerin
die Pachtrdume in vertragsgemiéiBer Weise zur Verfiigung zu
stellen. Andererseits hat das Verbot der Milit#rregierung
en Priedrich H. als Geschéftsfiihrer tdtig zu sein der
Klédgerin mit dem Augenblick des Erlasses unmbglich gemacht,
ihre vertragliche Verpflichtung, den Gesch#ftsbetriebd
durch Priedrich H. filhren zu lassen, zu erfiillen. Das
Berufungsgericht hat die Bestimmung des § 4 des Vertrages,
die eine persénliche Leitung des Geschiéftsbetriebs durch
Friedrich H¢jjjj§ vorsah, als wesentlichen Bestandteil des




Vertrags angesehen, sodaB die Unmdglichkeit der Erfiillung
dieser Verpflichtung der Unnitglichkeit der Erfiillung insge-
sanmt gleichzusetzen sei: Diese Folgerung hat das Berufungs-
gericht auf Grund des Vertragswortlautes des Pachtvertrages,
also eines Individualvertrages, gezogen. Die Auslegung ei-
nes Individunalvertrages ist nur im engstbegrenzten Rahmen
mit der Revision angreifbar, wenn z.B. VersttBe gegen Denk-
gesetze, Auslegungsregeln oder Beweisregeln vorliegen. Ein
solcher Rechtsirrtum ist nicht—zu erkennen. Es ist also

von der gegebenen Auslegung auszugehen.

Der erkennende Senat hat bereits in seinem Urteil

< P .
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laubnis wegen politischer Belastung vom Frithjahr 1945 bis
zu seiner Rehabilitierung im Jahre 1349 nicht befugt gewe-
sen ist, den Gaststdttenbetrieb zu fiihren.

4

vom 27. Mai 1953 - VI ZR 230/52 - Lindenmaier-Mthring Rr 3 8
zu § 275 - entschieden, daB es einer danernden Leistungsun- ;S
mﬁglichkeit mit der Folge eines Freiwerdens beider Vertrags- '*f-
teile von ihren Verpflichtungen gleichgeachtet werden kann, ”?%
wenn ein Wirt, der ein stédtisches Gebiude in einem Hffent- *ﬁﬁf
lichen Sportpark mit der Verpflichtung zum Betriebe einer Bk
Gaststétte gemietet hat, infolge Verlustes der Gewerbeer- ’fg

%>
4 v

Der Fall, 4aB nicht der Wirt selbst, sondern der zur
Geschiéftsfiihrung dem Verpidchter gegeniiber verpflichtete Ge-
schéftsfiihrer dem Betdtigungsverbot unterliegt, ist unbe-
denklich dem ersteren gleichzustellen. .

Auch die Verpflichung, den Betrieb aufrechtzuerhalten
oder baldmiglichst wiederzubeginnen ergibt sich aus der Be-
é%immung iiber den Pachtzins.nach der eine sogenannte par-
tiarische oder Teilpacht gegeben war. Der Pachtzins rich-
tet sich, von einer Mindestpacht abgesehen, in einer gewis~

. .-




sen Staffelung nach dem Umsatz. Daraus ergibt sich ein un-
mittelbares Interssse des Verpichters am Betrieb der Pacht-
wirtschaft. Es handelt sich zwar bei der Teilpacht nicht
un ein gesellschaftsartiges Verhdltnis, weil kein gemein-
samer Zweck fiir die Parteien besteht (RGZ 160, 361 /3667).
Aber andererseits ist es filr die Verp#ichterin in einem der-
artigen Fall nicht gleichgiiltig, ob und in welcher Weise
und duarch welche Personen die Pacht ausgelibt wird. Eine
partiarische Pacht berechtigt nicht nur den P#ichter zum Be-
"~ trieb, sondern verpflichtet ihn auch dazu (06H HEZ 2, 245
/2477) . '

ay?

-

III.

Die Revigion ist der Ansicht, daB es fiir die Frage,
ob die Unmdglichkeit der Vertragserfiillung als dauernd oder
voriibergehend zu beurteilen sei, auf den Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz an-
komme. Vem kann nicht gefolgt werden.

Fir die Beurteilung, ob es sich bei einer Unmbglich-
keit bei einem Dauervertragsverhiltnis um eine dauernde
oder nur gzeitweise Unmdglichkeit handelt, kommt es nicht
auf den Zeitpunkt an, in dem sich herausgestellt hét, daf
die Unmbglichkeit nur fiér einen gewissen Zeitraum vorlag’.
MaB8geblich ist vielmehr der Zeitpunkt, in dem die UnmSglich-

‘ keit eingetreten ist oder bestanden hat (RGZ 146, 64 /667;

. 158, 321, /531/; WarnRspr 27, 48). Im Jahre 1945, in dem
die Militdrregierung Friedrich H@) verbot, seine Ttig-
keit als Betriebsfiihrer auszuilben, in welchem Zeitpunkt
also der Kligerin die Erfiillung ihrer Verpflichtung aus

P § 4 des Pachtvertrags unmtglich wurde, konnte man nicht an-~
nehmen, daB einem sogenannten "alten Kimpfer" jemals wie-
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der eine Betiitigung der in Betracht kommenden Art gestat-
tet werden wiirde. Eine derartige mindestens zeitweise Unmig-
lichkeit ist aber insbesondere dann als Unmbglichkeit im
Sinne der §§ 275, 323 f£ff BGB anzusehen, wenn der Gléubiger
an der alsbaldigen Klérung der Sachlage ein Interesse hat
(RGZ 158, 321 /3317 und die angefiihrte Entscheidung des er-
kennenden Senats).

Die Revision hat in diesem Zusammenhang vorgetragen,
daB das Pachtgrundstiick weitgehend unter Kriegseinwirkun-
gen gelitten habe und deshalb zunéchst auf Jahre hindurch
auch ohne die Behinderung des I-. ein Geschiéftsbetrieb
nicht m8glich gewesen sei. Unter diesen Umstédnden sei ein
Interesse der Beklagten an der alsbaldigen Schaffung klarer
Vertragsverhdltnisse, insbesondere aber an der Wiederver-
pachtung an einen Dritten nicht gegeben. Die Revision rﬁgt,
daB dies vom Berufungsgericht nicht beriicksichtigt worden
sel. Aber dieser Umstand kann nicht zu einer anderen Be-
urteilung fithren; vielmehr vérstérkt'éerade die Tatsache,
daB grofere Arbeiten am Pachtgrundstiick erforderlich sind,
das Interesse des Eigentlimers an einer alsbaldigen Klar-
stellung der Rechtslage und gegebenenfalls an einer Neaver-
pachtung, da der Wiederaufbau am zweckm#ifigsten in Zusam-
menarbeit mit dem demn#ichst die Pacht ausnutgenden P#chter
stattfindet und es wirtschaftlichem Denken zuwiderliefe,
erst nach Durchfithrung der notwendigen Arbeiten einen Péch-
ter zu suchen. Ebensowenig wie in dem in VI ZR 230/52 be-
handelten Fall war also dem Verpichter ein lingeres Zuwar-
ten zuzumuten. Beide Parteien sind deher von ihren Ver-
tragsverpflichtungen freigeworden.

Daraus folgt, daB8 die Kliigerin zur Hauptsache hiitte
unterliegen milssen, wenn der Rechtsstreit ohne zwischen-
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zeitliche Erledigung insoweit zur Entscheidung gelangt wiire,
und daB die Kostenentscheidung in diesem Umfang gegen sie
ergehen muB.

Iv.

Die Klégerin hat in der Revisionsinstanz gebeten,
ihre bisherige Zwischenfeststellungsklage als selbsténdige
Feststellungsklage gemdB § 256 ZP0O zu behandeln. Es kann
daiingestellt bleiben, ob eine derartige Verédnderung der
Klage in der Revisionsinstanz iiberhaupt zuléssig ist. Sach-
lich ist der Antrag, wie sich aus dem Ausgefiihrten ergibt,
unbegriindet. Der Pachtvertrag war durch die Unmdglichkeit
der Erfiillung beendet. Es bedurfte also weder einer Kiindi-
gung noch eines Ubereinkommens der Parteien. Eine Feststel-
lung, daB ein Vertrag n i ¢ h t durch bestimmte Umsténde
beendet worden ist, ist nicht erforderlich, wenn feststeht,
daB er bereits aus einem anderen Grunde vor dem frithesten
Termin, in Gem die anderen Umstdnde nitten wirksam werden
konnen, sein Ende gefunden hat. Deshalb ist ein Rechtsschutz-
interesse an der begehrten Feststellung nicht ersichtlich.
Im tibrigen stehen die Feststellungen des angegriffenen Ur-
teils der begehrten eqscheidung entgegen.

Dennoch erschien es angebracht, nur die Unzuldssig-
keit und nicht die Unbegriindetheit des Feststellungsantrags
auszusprechen. Das Berufungsurteil hat den Zwischenfeststel-
lungsentrag der Kl#gerin als gegenstandslos bezeichnet,
ohne allerdings in der Urteilsformel auszusprechen, ob die
Abweisung als unbegriindet oder als ungulédssig erfolge. Ei-
ne prozessuale Abweisung eines Antrags beschwert aber den
Klédger weniger als eine Sachabweisung. Wiirde nunmehr die
Peststellungsklage der Kliégerin als unbegriindet abgewie-




TN SANEEECIE

Yo

sen, nachdem in der Vorinstanz nur prozessual abgewiesen
war, so wiirde das Urteil die Kliégerin schlechter stellen als
sie nach dem Vorderurteil gestanden hat. Da nur die Klige-
rin das Revisionsgericht angerufen hat, ist dies unzuléssig.
Aus diesem Grungewar der PFeststellungsantrag der Klégerin
in der Urteilsformel als unzuléissig abzuweisen (vgl Stein-
Jonas-Schtnke, 17 Aufl § 536 I 2, bei Anmerkung 7-9; Baum-
bach-Lauterbach § 536 Anm 2 C; Rosenberg, Lehrbuch des Zi-
vilprozesses, 6. Aufl S 637). Von dieser auweh in der Recht-
sprechung seit der Entscheidung der Vereinigten Zivilsenate
(RGZ 70, 179 /T84/) feststehenden Ansicht abzuweichen, bie-
ten die, die Frage unter andersartigen Voraussetzungen be-
handelnden Entscheidungen (RGZ 160, 338 /3497 RG vom 28.
Juni 1928 = VI 65/28) keinen Anla3.

vo

Auch der Hilfsantrag der Xlégerin, festzustellen, dasB
die Beklagte verpflichtet war, nach AbschluB des Entnazi-
fizierungsverfahrens Friedrich E@P an 7. Oktober 1947
bzw. nach Wiederaufbau und Wiedereinrichtung des Stadthallen-
regtaurants einen neuen Pachtvertrag mit dem Inhalt des Ver-
trages vom 25. Januar 1937 abzuschlieBen, ist mit Recht .vom
Berufungsgericht abgewiesen worden.

Es handelt sich insoweit um eine echte Peststellungs~
klage gem#B § 256 -ZPO. 2Zwar hat das Berufungsgericht das
Vorliegen der prozessualen Vbraussetzungén nicht ausdriick-
lich nachgepriift; aber da es sachlich zum Antrag Stellung
genommen hat, ist anzunehﬁen, dagl es die prozessualen Vor-
aussetiungen als gegeben angesehen hat. Hiergegen sind
prozeBrechtliche Rﬁgeh nicht vorgebracht. Es bestehen auch
keine Bedenken dagegen, daB das Berufungsgericht ein recht-
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liches Interesse an einer alsbaldigen Feststellung auf
Grund des Gesamtsachverhaltes bejaht hat.

Das Berufungsgericht hat fiir einen neuen Vertragsab-
schlu8 nach der Rehabilitierung des Friedrich L¢j§ weder
einen Grund in einer besonderen gesetzlichen Bestimmung
noch im Rahmen des § 242 BGB gesehen. Dem ist zuzustimmen.

Die tats#chlichen Voraussetzungen des in der zweiten
Kriegsschiidenverordnung vom 28. September 1943 vorgesehe-
nen V/iederpachtrechtes haben nach den Peststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht vorgelegen. Diese Peststellungen
sind mit der Revision nicht angegriffen. Im iibrigen las-
sen die Erwdgungen des Berufungsgerichts einen Rechtsirr-
tum nicht erkennen.

Die Revision ist aber der Ansicht; daB der Beklagten
nach Treu und Glauben Pflichten aus der Rehabilitierung
des Priedrich H@Jip erwachsen seien, #hnlich wie eine Wie-
dereinstellung oder Zoch Pensionierung bei Beamten des
8ffentlichen Dienstes und bei Privatangestellten nach der
Entnazifizierung vom Gesetz und Rechntsprechung (BGHZ 3,
90; 8, 348) als angemessen angesehen worden sei. ‘

Von diesen PFédllen unterscheidet sich aber der der
Kligerin gzrundlegend, sodafl eine Ausdehnung der insbesonde-
re fiir den Privatangestellten gefundenen Grunds#tze nicht
angebracht ist. Bei einer Anwendung der Regeln von Treu
und Glanben muB den Umstéanden des Einzelfalles ein entschei-
dendes Gewicht beigelegt werden. Die Kl#gerin und schon vor-
her Friedrich H@JJJ» standen der Beklagten als unabhiéngi-
ze, im freien Wirtschaftsleben stehende Piéchter .gegeniiber.
Sie waren einerseits in ihren Verdienstmtglichkeiten nicht
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beschriinkt. Diese hingen, zum mindesten im Rahmen des iiber-
haupt Mdglichen, von der eigenen Initiative ab. Die Pichter
‘hatten andererseits keine Gewdhr dafiir, daB das Jeweilige
Gescusdftsjahr einen Gewinn fiir das Unternehmen erbrachte.
Zudem war das Unternehmen vertraglich auf die Dauer des Le-
bens bzw. die Arbeitsfihigkeit des Friedrich HEJP abge-
stellt. Auch wenn Friedrich i@ in der Vertragszeit ver-
storben oder durch Krankheit dauernd an der Geschiiftsfiih-
rertétigkeit gehindert gewesen wire; wdre die Beklagte nor-
malerweise nicht verpflichtet gewesen, seiner Witwe oder
einem von dieser oder Friedrich H@; bestimmten Geschiifts-
fiihrer den Betrieb zu belassen. Die Kl#gerin kann auch
nichts daraus herleiten, daf die Beklagte in Zeiten liénge-
rer Krankheit von HEJ) gegen die voriibergehende Geschéfts-
filhrung durch dessen Frau nichts eingewendet hat. Es ver-
stb8t deshalb nicht gegen Treu und Glauben oder auch die
soziale Gerechtigkeit, wenn keine Pflicht der Beklagten an-
genommen worden ist, das Vertragsverhidltnis nach dem Weg-
fall des Verbotes wieder neu zu begriinden, zumal die Beklag-
te im Au_enblick der Rehabilitierung von Priedrich HEJ
bereits ihrerseits vertragliche Bindungen gegenfiiber einenm
neuen PHchter eingegangen war.

Daher ist im BErgebnis der Entscheidung des Berufungs-
gerichtes auch beziiglich des Hilfsantrags zuzustimmen.
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VI.

Da die Kliigerin sonach in allen Punkten in der Revi-
-sion entweder unterlegen ist oder bei Nichterledigung un-
terlegen widre, waren ihr die Kosten gem#8 §§ 97, 91 a ZPO
aufzuerlegen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Karl E. Heyer

danebeck Dr. Bode

sonp
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