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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9, Marz 1982 durch die Richter
Dunz, Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Lepa

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Saarbriicken vom 11.Juli
1980 aufgehoben, soweit darin zu dessen
Nachteil erkannt ist.

Im Unfang der Aufhebung wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger ist Eigentiimer eines mit Garagen und
Lagerhallen bebauten Grundstiicks in S. Auf dem unmittel-
bar angrenzenden, aber etwas héher gelegenen Grundstiick
unterhielt der beklagte Sportverein einen Tennisplatz.

Im Jahre 1971 errichtete die frilhere Zweitbeklagte im
Auftrag des beklagten Vereins (kiinftig: der Beklagte),

der das Grundstiick von der katholischen Kirchengemeinde
gemietet hatte, unmittelbar neben der auf der Grundstiicks-
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grenze stehenden Riickwand der LKW-Garage des Kl&gers

einen zweiten Tennisplatz. Der Bauunternehmer brachte

2u diesem Zweck auf das von dem Beklagten genutzte Grund-
stiick ein Schotterlager und rote Erde auf. Zur Verdichtung
der Erdmassen setzte er eine Riittelwalze ein. Nach Fertig-
stellung der Arbeiten entstanden an den Garagen und
Lagerhallen des Klidgers schwere Schiden.

Der Klidger hat den Bauunternehmer und den Be-
klagten als Gesamtschuldner auf Schadensersatz in An-
spruch genommen. Das Landgericht hat der Leistungs-
und der Feststellungsklage (unter Beriicksichtigung
einer Mitverursachung der Schdden durch den Kliger)
zu 90 % stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Bauunternehmers (des friiheren Zweitbe-
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klagten) durch Versiumnisurteil zuriickgewiesen. Gleich-
zeitig hat das Oberlandesgericht auf die Berufung des
Beklagten im Rahmen des Feststellungsanspruches dessen
Haftungsquote auf 85 % der (einschlieBlich mit der
AnschluBberufung geltend gemachten weiter) erforder-
lichen MaBnahmen herabgesetzt. Im librigen hat es die
Berufung und die AnschluBberufung zurilickgewiesen.

SUN[WWESS[I2)IN I9p

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat - sachverstédndig beraten -
festgestellt, dafl die im einzelnen bezeichneten Schidden
an dem Gebdude des Klidgers zumindest zu 90 % auf die von
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der friheren Zweitbeklagten au;gefiihrten Arbeiten, vor
allem auf den Einsatz der Riitt-.lwalze, zuriickzufiihren
sind. Es ist der Auffassung, dror beklagte Sportverein
sei als Bauherr fiir die Sch#den mitverantwortlich. Es
kdnne nicht davon ausgegangen werden, daf er die Planung
und Bauausfilhrung einem zuverlidssigen Architekten und
Bauunternehmer iibertragen habe, da er nicht vorgetragen
habe, er habe sich darum gekiimmert, ob und von wem die
angesichts der angrenzenden Mauer erforderlichen stati-
schen Berechnungen durchgefiihr- werden. Im iibrigen hitte
sich den Reprisentanten des Bei:lagten die Frage aufdringen
miissen, ob die Hohlblocksteinmauer des Gebdudes des
Kligers den Druck durch die Rii-telwalze aushalte. Sie
hdtten zumindest bei dem Kl&ger Riickfrage halten miissen,
ob er die Gebduderiickwand als Stiitzmauer ausgestaltet
hatte, oder wenigstens den Bauunternehmer dariiber be-
fragen miissen, ob im Hinblick auf das angrenzende Ge-
bdude Sicherheitsvorkehrungen getroffen waren und ihn

zu entsprechender Vorsorge anhalten miissen. Unter dem
Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung ("neu fiir alt")
hat das Berufungsgericht im Rahmen des Feststellungs-~
anspruches die Haftungsquote des Beklagten um weitere

5 % herabgesetzt.

II.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

1. Zutreffend geht das Beruvfungsgericht allerdings
davon aus, dafl fiir einen Bauherrn, der einem zuverldssigen
Architekter und Bauunternehmer die Planung und Ausfiihrung



seines Bauvorhabens ilibertragen hat, im allgemeinen keine
Aufsichtspflichten mehr bestehen (vgl. Senatsurteil vom
11. Mai 1976 - VI ZR 210/73 - VersR 1976, 954, 955 m.w.
Nachw,), wenn er dadurch auch nicht v6llig von seiner
Verantwortung befreit wird (Senatsurteil vom 30. Oktober
1959 - VI ZR 156/58 - VersR 1960, 134).

Das Berufungsgericht verkennt aber, dafl dieser
Grundsatz nicht nur gilt, wenn der Bauunternehmer bzw.
Architekt nachgewiesenermafen zuverldssig war, sondern
immer dann, wenn er als zuverlidssig bekannt war (BGH,
Urteil vom 27. Juni 1969 - V ZR 41/66 - NJW 1969, 2140,
2141). Es kommt daher im Streitfall nicht - wie das Be-
rufungsgericht meint - darauf an, ob der von dem Beklag-
ten beauftragte Bauunternehmer aufgrund bestimmter
Fehler, die er erst in Ausfilhrung dieses Auftrages begangen
hat, tatsdchlich nicht als "zuverlidssig" bezeichnet werden
kann. Im Hinblick darauf, daB der Beklagte unbestritten
vorgetragen hat, es habe sich bei der friilheren Zweitbe-
klagten um eine renommierte Firma gehandelt, die Bauvor-
haben der hier in Rede stehenden Art schon viele Male
beanstandungsfrei und ordnungsgemdfl durchgefiihrt hatte,
hat er bei der Auswahl des Unternehmens die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt beachtet und durfte ihm daher
auch die Liisung der anfallenden bautechnischen Aufgaben
und deren sachgeméfie Durchfiihrung eigenverantwortlich
iiberlassen (BGH, Urt.v.4.Mai 1979 - V ZR 100/75 - VersR
1979, 768, 769). DaB zusidtzlich nach der Art des Bauvor-
habens noch die Beauftragung eines Architekten oder
Statikers durch den Bauherrn notig gewesen widre, wie
der Kldger meint, stellt das Berufungsgericht nicht
fest.



2. Hatte der Beklagte ein als zuverlidssig
bekanntes Bauunternehmen mit jem Ausbau des Tennis-
platzes beauftragt, dann muBten sich seine verant-
wortlichen Repridsentanten entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht ohne weiteres darum kimmern,
ob und von wem statische Berechnungen durchgefiihrt
wurden, bzw, sonstige Erkundigungen iiber die ort-
lichen Verh3dltnisse bzw. Sicherungsvorkehrungen treffen.

Der zundchst Verkehrssicherungspflichtige ist
zwar,worauf das Berufungsgericht insoweit zutreffend
hinweist, zu eigenem Eingreifen verpflichtet, wenn die
Tdtigkeit des beauftragten Unternehmers mit besonderen
Gefahren verbunden ist, die er selbst sieht oder hdtte
sehen miissen, bzw., wenn er AnlafB zu Zweifeln hat, ob
der von ihm Beauftragte den Gefahren und Sicherheits-
erfordernissen in der gebilhrenden Weise Rechnung trigt
(Senatsurteil vom 11. Mai 1976 - VI ZR 210/73 - aa0 -
m.w.Nachw. ).

a) Die bisher getroffenen Feststellungen tragen,
wie die Revision mit Recht riigt, nicht das Urteil, daB
die Reprdsentanten des Beklagten erkennen konnten, ohne
Durchfiihrung statischer Berechnungen wiirden besondere
Gefahren fir die auf der Grundstiicksgrenze stehenden
Gebdude des Kligers entstehen., Das Berufungsgericht hat
weder festgestellt, daB der Auftrag, den der Beklagte
der fritheren Zweitbeklagten erteilt hat, eine T&tigkeit
betraf, deren besondere Gefdhrlichkeit auch einem Nicht-
fachmann offensichtlich war, noch, daB sich die Erforder-
lichkeit statischer Berechnungen bereits aus dem Auftrag
ergab, wie dies in dem von dem erkennenden Senat durch



Urteil vom 11. Mai 1976 (VI ZR 210/73 - aa0) entschie-
denen Rechtsstreit der Fall war. Zwar gibt es Bauaus-
fiihrungen, bei denen ohne besondere Umstinde davon aus-
gegangen werden kann, dafl ihre Gefdhrlichkeit jedem Bau-
herrn bekannt ist. Dies gilt vor allem dann, wenn be-
sondere gesetzliche Normen existieren, die solchen Ge-
fihrdungen begegnen sollen, wie z.B. § 909 BGB. Die
hchstrichterliche Rechtsprechung verlangt deshalb

bei erheblichen Vertiefungen eines Grundstiicks, dag

sich der Bauherr auch bei einem von ihm beauftragten
Spezialunternehmen persdnlich erkundigen muBl, ob die
ihm nach § 909 BGB obliegende Pflicht beriicksichtigt

und erfiillt wird (BGH, Urt.v.4. Mai 1979 - V ZR 100/75 -
aa0 m.w.Nachw.; OLG Bremen, MDR 1960, 495). Das gleiche
gilt, wenn schiddliche Auswirkungen bestimmter Bauvor-
haben fiir Dritte keinem Bauherrn entgehen kdnnen (vgl.
Senatsurteil vom 30. November 1965 - VI ZR 145/64 -
Moselstaustufe - VersR 1966, 145; OLG Diisseldorf, Bau-
recht 1973, 395).

Wird jedoch - wie im Streitfall - ein renommier-
tes Bauunternehmen mit der Anlage eines Tennisplatzes
beauftragt, dann muB sich der den Auftrag erteilende
Sportverein im allgemeinen solcher Gefahren selbst dann
nicht bewuBt werden, wenn der Grundstiicksnachbar eine
Grenzbebauung vorgenommen hat, Dies gilt hier umso mehr,
als der Kliger hier selbst schon eine objektiv verfehlte
Teilverfiillung vorgenommen und gegen das Projekt des Be-
klagten offenbar keine Bedenken geduflert hatte. Damit
ergab sich fiir den Beklagten nicht ohne weiteres die
Pflicht, zus#dtzlich noch einen Architekten oder Statiker
zu beauftragen.
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b) Die Revision wendet sich ferner mit Erfolg
gegen die Meinung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe AnlaB zu Zweifeln gehabt, ob die friihere Zweitbe-
klagte den Gefahren und Sicherheitserfordernissen ge-
niigend Rechnung trage, so dafl er sich auch deswegen
zum Eingreifen veranlafit habe sehen miissen.

aa) Wie die Revision zutreffend geltend macht,
fehlt es schon an Feststellungen, die die Annahme des
Berufungsgerichts stiitzen, die Vertreter des Beklagten
hidtten gewuBt, daB der Untergrund eines Tennisplatzes
fest geriittelt werden mu3ite, wenn er ebenm#ifig bleiben
sollte, Dies konnte nicht daraus hergeleitet werden,
daB der Beklagte eingerdumt hat, im Zuge der von der
fritheren Zweitbeklagten durchgefiihrten BaumaBnahmen
sei eine Riittelwalze verwendet worden. Diese Kenntnis
kann erst zu einem Zeitpunkt erlangt worden sein,
in dem der Schaden des Kldgers nicht mehr hitte ver-
mieden werden kénnen. Die Revision beanstandet ferner
mit Recht, daB das Berufungsgericht davon ausgeht,
der Vorstand des Beklagten sei "schon wegen der
Kostenfrage iiber die Art und Weise der Bauausfiihrung
unterrichtet" gewesen. Insoweit handelt es sich in
der Tat um eine nicht durch den Sachvortrag der Parteien
gedeckte Unterstellung des Berufungsgerichts. Es be-
stehen derzeit auch keine Anhaltspunkte dafiir, daB die
Vertreter des Beklagten hdtten wissen miissen, daB bei
Anlegung des Tennisplatzes eine Riittelwalze eingesetzt wurde.

bb) Selbst wenn die Reprédsentanten der Beklag-
ten die 6rtlichen Gegebenheiten kannten, mufite sich
ihnen ohne Kenntnis der Art der von dem Bauunternehmer
gewdhlten Bauausfiihrung und ohne die von Laien nicht



ohne weiteres zu erwartende allgemeine Sachkunde nicht

die Frage aufdridngen, ob die Hohlblocksteinmauer des
Garagenbaues des Klidgers durch die Arbeiten gefdhrdet werden
konnte. Es kann daher derzeit nicht davon ausgegangen
werden, daf der Beklagte zum Zwecke der Gefahrabwendung

etwa bestimmte Erkundigungen hdtte einholen und darauf-

hin gegebenenfalls weitere Sicherungsmafnahmen hdtte
ergreifen miissen.

c) Eine Pflicht, die Bauarbeiten der friiheren
Zweitbeklagten zu iiberwachen, ergab sich fiir den Be-
klagten auch nicht daraus, daB er einen Bauausschuf
gebildet hatte, der sich um die Bauausfiihrungen kiimmerte.
Abgesehen davon, dafl das Berufungsgericht nicht festge-
stellt hat, ob die Mitglieder dieser Kommission soviel
Fachkenntnisse hatten, daB sie eine wirksame Kontrolle
hdtten ausiiben konnen, begriindet selbst elne solche
Befdhigung des Auftraggebers noch nicht ohne weiteres
eine Verpflichtung zur Kontrolle des beauftragten Unter-
nehmers (vgl. Senatsurteil vom 10. Juli 1959 - VI ZR 208/58
VersR 1959, 998, 999).

III.

Bei dieser Sachlage muB das Berufungsurteil
aufgehoben werden.

Da weitere Feststellungen, aus denen sich unter Um-
stdnden eine Verpflichtung des Beklagten ableiten 1&8t,
bestimmte Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, derzeit
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, konnte der Senat
noch nicht abschlieflend dariiber entscheiden, ob und ge-
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gebenenfalls in welchem Umfange den Beklagten eine
Schadensersatzverpflichtung trifft. Die Sache war
daher zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Dunz Scheffen Dr,Steffen

Dr. Kullmann Dr. Lepa
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