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Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen der
Vorwurf der Sabotage im Rahmen einer Ausein-
andersetzung iliber eine gemeinschaftswichtige
Frage (hier: das Berufsbeamtentum) durch das
Recht der freien MeinungsiduBerung gedeckt sein
kann.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Pehle und der Bundes-
richter Prof.Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz und Scheffen

filr Re c h t erkannt:

Auf die Sprungrevision des Beklagten wird das
Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts
Bonn vom 23. Juni 1969 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

- Die Kosten des Rechtsstreits fallen der Klédgerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidgerin, ein nichtrechtsfihiger Verein,
und der Beklagte, ein eingetragener Verein, sind
Zusammenschliisse von Postbediensteten. Der Kldgerin
- einer Gewerkschaft - gehdoren rund 350 000 Mit-
glieder, dem Beklagten - einem Beamtenverband - rund
50 000 Mitglieder an. Die Klégerin macht sich in
ihrer Satzung unter anderem die "Erhaltung und Festi-
gung des Berufsbeamtentums durch lein lebensnahes und
demokratisches Beamtenrecht" zum Ziel. Die Satzung
des Beklagten strebt ein Eintreten fiir die "Erhaltung
des Berufsbeamtentums nach den hergebrachten Grund-
sitzen in einem $ffentlichen Dienst- und Treuever-
h#ltnis" an.
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In den schon seit dem Jahre 1949 andauernden
Auseinandersetzungen der Parteien, die hinsichtlich
der Mitgliedschaft der Postbediensteten im Wettbe-
werb stehen, spielt das Leitbild des Berufsbeamten-
tums, insbesondere das Recht der Beamten auf Arbeits-
kampfmaBnahmen, eine besondere Rolle, Die Auseinander-
setzungen werden in den beiderseitigen Veroffent-
lichungen mit Schdrfe gefihrt, wie die vom angefoch-
tenen Urteil in Bezug genommenen Ablichtungen (Bl. 21
ff d.A.) ergeben. Dabei warf die Kligerin dem Be-
klagten unter anderem vor, ein "Schrittmacher des
Riickschri tts" zu sein, ferner Heuchelei, Unfidhigkeit,
Katzbuckelei, Irrefilhrung, Vormachtsgeliiste, ein
"Pseudoprogramm"®, "devote Ergebenheit gegeniiber den
Verwaltungen", "demagogische List", "ichsiichtige
Herren- und Magistermoral” und Werbung mit Unwahr-
heiten. Auch wurde der Beklagte von ihr als "Amateur-
gewerkschaft" und "Wolf im Schafspelz" bezeichnet.

Im November 1968 rief die Klédgerin alle Post-
bediensteten zu einer Aktion "Dienst nach Vorschrift"
auf. Der Bundesvorstand des Deutschen Beamtenbundes,
dem der Beklagte korporativ angeschlossen ist, be-
schloB, seinen Mitgliedern die Beteiligung an der
Aktion nicht zu empfehlen. Darauf wandte sich die
Kldgerin in zwel Schreiben unmittelbar an die Mit-
glieder des Beklagten, forderte sie zur Teilnahme
an der Aktion auf und regte unter Bei fiigung ent-
sprechender Formblitter zugleich den Ubertritt zu
ihr an. Dabei fiihrte sie unter anderem aus, der Be-
klagte sei ihren MaBnahmen "in den Riicken gefallen",.

Im Januar 1969 hédngte nunmehr der Beklagte in
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dem Publikum nicht zuginglichen Amtsrdumen der
Deutschen Bundespost, in denen beide Parteien An-
schlagtafeln unterhalten, ein Plakat folgenden In-
halts aus:

Deut scher Pos tverband
im deutschen Beamtenbund
Gewerkschaft des Post- und Fernmeldepersonals
50
Jahre Deutsche Beamtenbund
= stets zuverlédssige und erfolgreiche Arbeit
zur Wahrung und Fortentwicklung des Berufs-
beamtentums und seiner Belange
Deutscher Gewerkschaftsbund und
Deutsche Postgewerkschaft
= stdndig neue Gefihrdung des Berufsbeamten-
tums bis hin zur Sabotage, wie die Ereig-
nisse der jiingsten Zeit wieder beweisen.
Auch die Auseinandersetzungen um das zwei te
Besoldungsneuregelungsgesetz und eine gerechte
Beamtenbesoldung werden zeigen, wer das Be-
rufsbeamtentum wirklich vertritt.

Schenken Sie ihr Vertrauen dem Deutschen
Postverband und dem Deutschen Beamtentum

Daraufhin hat die Klédgerin eine einstweilige Verfligung
erwirkt, die der Beklagten untersagt, die "Behaup-

tung": "Die Deutsche Postgewerkschaft (Klégerin)

bedeutet stiindig neue Gefidhrdung des Berufsbeamten-
tums bis hin zur Sabotage" oder Behauptungen &hnlichen

Inhalts aufzustellen oder zu verbreiten. Nach Frist-
setzung (§ 926 ZPO) hat sie ihr Unterlassungs-Begehren
im Klageweg geltend gemacht.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Sprungrevision des Beklagten erstrebt ihre Ab-
weisung.

Entscheidung?grﬁnde

A.

I. Die mit Zustimmung der Kldgerin eingelegte
Sprungrevision ist nach § 546 ZPO zuldssig; die
beanstandete AuBerung steht im Rahmen des Wettbe-
werbs der Parteien um die Gewlinnung von Postbe-
diensteten als zahlende Mitglieder, so daB die
Kldgerin mit ihrem Begehren wesentlich auch ver-
mogensrechtliche Belange verfolgt.

II. Die aktive Parteifdhigkeit der klagenden Ge-
werkschaft hat das Landgericht im Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGHZ 50, 325)
trotz § 50 ZPO bejaht; die Revision wendet sich
dagegen nicht,

B.

I. Keinen Bedenken begegnet es ferner, wenn das
Landgericht der Kl#gerin als Personengesamthelt
Ehrenschutz zubilligt. Die Revision greift auch dies
nicht an.

Zutreffend geht sodann das Landgexicht davon
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aus, daB schon die objektive Verwirklichung eines
einschlédgigen strafrechtlichen Tatbestandes den
Unterlassungsanspruch rechtfertigen konnte.

Ebenfalls mii Recht wendet das Landgericht
bei der Beurteilung der Rechtm&@Bigkeit die Grund-
sdtze nicht an, die im gewerblichen Bereich fiir den

vergleichenden Wettbewerb gelten; eine Auseinander-
setzung der vorliegenden Art unterliegt anderen
Grundsdtzen (BGHZ 42, 210, 218 f; vgl. auch OLG
Hamburg NJW 1967, 159, 161 1l.Sp.).

1I. 1. Trotzdem hdlt das Landgericht eine rechts-
widrige Ehrverietzung fiir gegeben. Es fiilhrt aus:

Ein unzulédssiger Eingriff liege in der vonm
Beklagten gewdhlten Formulierung. Diese habe zwar
eine Tatsache - die "Aktion Dienst nach Vorschrift" -
zur Grundlage, werte diese aber durch eine eigene
Stellungnahme, bei der die subjektive Wertung den
tatstichlichen Gehalt iiberwiege. Diese MeinungsiuBe-
rung werde durch Art. 5 GG nicht mehr gedeckt.

Das Landgericht geht im wei teren davon aus,
daB nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
(BGHZ 45, 296 - Hollenfeuer) die Grenzen des Rechts
aus Art. 5 GG, das im Rechtfertigungsgrund des
§ 193 StGB seine besondere Ausprdgung findet (BVerfGE
12, 113, 125 = NJW 1961, 819, 821 -~ Schmidt/Spiegel -;
BGHSt 12, 287, 293 f), an der Bedeutung des Gegen-
standes und an der Art der Auseinandersetzung zu
messen sind. Es stellt fest, der Gegenstand der
vorliegenden Auseinandersetzung habe iiber den Kreis

Zn
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der unmittelbar angesprochenen hinaus die gesamte
Offentlichkeit interessiert, da die von der Kl#gerin
angestrebte Aktion (Bummelstreik) Auswirkungen auf
alle Bevilkerungsteile gehabt habe. Bei AuBerungen

in einem politischen Meinungskampf von derart groBer
Bedeutung - so fiihrt das Landgericht dazu aus -
fordere das Recht der freien Meinungs@uBerung iiber-
ragende Beachtung, da es insbesondere die Diskussion -
gemeinschaftswichtiger Fragen sichern solle. Der
Rahmen zul&dssiger Kritik sei nach der Rechtsprechung
um so weiter zu ziehen, je stédrker ein vorausgegan-
gener Angriff gewesen sei. Solchenfalls kdnnten ein-
prigsame, auch iiberspitzte Formulierungen nicht ver-
boten sein. Eine Grenze sei nur dort zu ziehen, wo
die Kritik nicht ein addquates Mittel zur Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Diskussion oder angemessene
Reaktion auf einen vorausgegangenen Angriff sei,
sondern zur Schmihkritik werde (BVerfGE 24, 278 =

NJIW 1969, 227, 228; obiges Senatsurteil - Hollen-
feuer -).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsdtze - so
meint das Landgericht -~ sei die beanstandete AuBe-
rung unangemessen und unverh#ltnisméBig. Der Be-
griff "Sabotage" charakterisiere ein heimliches,
hinterlistiges und bdswilliges Hintertreiben des
Erfolgs einer MaBnahme. Mit dieser Formulierung
werfe der Beklagte der Kl&dgerin vor, die Erhaltung
des Berufsbeamtentums nur vorzuschieben, in Wirk-
lichkeit aber den Bestand des Berufsbeamtentums
heimlich untergraben zu wollen. Dieser Vorwurf sei
wesentlich schwerwiegender als der vorangegangene
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Vorwurf der Klégerin, der Beklagte falle ihren
MaSnahmen in den Riicken. Der Vorwurf der Klégerin
umschreibe die Tatsache, daB der Beklagte ihre
MaBnahmen offenkundig ablehne, daB8 die Parteien
iiber die Zulédssigkeit der von der Klidgerin ausge-—
rufenen Aktion verschiedener Ansicht seien. Der
Vorwurf des Beklagten dagegen sage der Klégerin
nach, sie suche ihre Mitglieder bewuBt in die Irre
zu filhren und die in der eigenen Satzung aufgestell-
ten Ziele bewuBt und heimlich zu hintertreiben.
Dieser Vorwurf sei ehrverletzend, da er der Kl&gerin
jede Berechtigung zur Vertretung ihrer Mitglieder
abspreche. Es ktnne dahinstehen, ob diese Belei-
digung dann noch als lediglich iiberspitzte Ant-
wort auf den Angriff der Klédgerin aufzufassen wire,
wenn sie allein auf deren Verhalten beli der ange-
strebten Aktion "Dienst nach Vorschrift" gemiinzt
widre. Der Beklagte habe seinen Vorwurf aber auf
diese Frage nicht beschrdnkt. Wenn auch der Adressa-
tenkreis des Plakats gewuBSt habe, welche Ereignisse
gemeint gewesen seien, gebe doch der Beklagte durch
die Worte "stédndig neue" und "wieder" zu erkennen,
daB er seinen Vorwurf nicht auf dieses eine Ver-
halten der Klédgerin begrenzt wissen wolle. Heraus-
geforderte und angemessene Reaktion auf einen An-
griff ktnne aber nur die Abwehr des konkreten Vor-
wurfs sein. Den Schutz der Kritikfreiheit konne
nicht in Anspruch nehmen, wer einen Angriff nicht
nur abwehre, sondern zum Anlaf nehme, den Gegner
generell abzuqﬁalifizieren. Daran &ndere nichts,
daB8 die Kldgerin in anderen Auseinandersetzungen
nicht minder scharfe Formulierungen gebraucht habe.
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Entscheidend sei, ob sie in dieser Frage zu einer

derartigen Formulierung AnlaB gegeben habe.

2. Die Revision riigt mit Grund, daB das Land-
gericht mit diesen Ausfilhrungen den von ihm wieder-
gegebenen Grundsitzen der hochstrichterlichen Recht-
sprechung nicht gerecht wird.

a) Das Landgericht deutet die von der Klage
beanstandete Aussage des Plakats dahin, daB8 das
Berufsbeamtentum als das unmittelbare Objekt der der
Klédgerin vorgeworfenen "Sabotage", gemeint gewesen
sei. Dies stellt eine Wiirdigung tatséchlicher Art
dar. Fir die Frage, ob eine AuBerung ehrverletzend
ist und welche Rechtsfolgen daraus abzuleiten sind,
kommt es entscheidend darauf an, wie sie in den
angesprochenen Kreisen verstanden worden ist. Wenn
das Landgericht unter Beachtung dieses rechtlichen
Gesichtspunkts im Einzelfall ein bestimmtes Verst&ndnis
der AuBerung feststellt, dann konnen dagegen im
Rahmen der Sprungrevision keine Verfahrensriigen er-
hoben werden (§ 566 a Abs. 3 ZPO).

b) Das Landgericht bemitht sich sodann um eine
allgemeingiiltige Definition des Begrirfs "Sabotage",
wobei es offenbar einen philologisch exakten Sprach-
gebrauch zu ermitteln versucht. Gegen diesen Aus-
gangspunkt bestehen Bedenken, da es sachlichrechtlich
auf das Verst&@ndnis im konkreten Fall ankommt.

aa) Fraglich ist zunidichst, ob der allgemeine Be-
griff der Sabotage das heimliche Hintertreiben eines
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Erfolgs begeichnet.

Hierauf kommt es indessen im Ergebnis nicht an,
denn das Landgericht verkennt im wei teren nicht, da8
der Vorwurf der Sabotage im konkreten Fall an die
Aktion "Dienst nach Vorschrift" ankniipft, und auch,
soweit er durch die Worte "stdndig neue" und "wieder™
an zuriickliegende Vorgidnge erinnert, nur auf MaBnahmen
der Kldgerin Bezug nimmt, die in dem angesprochenen
Kreise der Postbeamten zur Kenntnis genommen und dis-
kutiert worden waren. Die Leser konnten daher nach den
Umstdnden dem Vorwurf der Sabotage nicht die Behauptung
heimlicher Sch&idigungsmaBnahmen entnehmen, und das
Landgericht geht davon in seinen weiteren Ausfiihrungen
auch nicht mehr aus, macht also sein insoweit an-
fechtbares Verstindnis des Sabotagebegriffs tatséichlich
nicht zur tragenden Grundlage des Urteils.

bb) Das Landgericht entnimmt dem Ausdruck Sabotage
ferner den Vorwurf eines verdeckten, unredlichen Spiels.
Es meint, daB der Vorwurf bewuBter Schéddigung des
Berufsbeamtentums (ihn entnimmt das Landgericht dem
Wort Sabotage im gegebenen Zusammenhgng) im Zusammen-
halt mit dem bekannten satzungsmédBigen Eintreten der
Kléigerin fiir das Institut des Berufsbeamtentums diese™
letztere Zielsetzung als ein auf Irrefiihrung der Mit-
glieder und Umworbenen berechnetes Lippenbekenntnis
der Kldgerin kennzeichnen solle.

Bei dieser Wiirdigung der plakatierten AuBerung
trdigt das Landgericht allerdings nicht der Erfahrung
Rechnung, da8 im politischen Meinungskampf die Strei-
tenden sich hdufig gegenseitig die Zerstdrung, —
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Vereitelung oder Behinderung von Einrichtungen und
Zielen vorwerfen, fiir welche sich beide Seiten
8ffentlich einsetzen. DaB solche polemischen AuBe-
rungen nicht notwendig den Vorwurf der Unaufrichtig-
keit mit enthalten, ist besonders offensichtlich in
Fdllen, in denen sich der Streit nur auf die Wahl

der Mittel bezieht. Nichts anderes gilt aber im Regel-
fall auch bei objektiver Verschiedenheit der Ziele,
sofern, wie hier, der Grund darin liegt, daB die Par-
teien mit demselben Wort (Berufsbeamtentum) ver-
schiedene, ja gegens@dtzliche Vorstellungen verbinden.
Auch hier wird also der verstdndige Leser den Streit-
duBerungen nicht ohne weiteres den Vorwurf eines auf
Irrefiihrung berechneten, also subjektiv unredlichen
Verhaltens entnehmen. Im vorliegenden Fall ist dies
nicht anders. Die vom Landgericht angefiihrten Strei t-
schriften der Parteien lassen sich dahin zusammen-
fassen, daB beide ein verschiedenes Bild des Berufs-
beamtentums haben. Der Beklagte geht von dem herge-
brachten Begriff des Beamtentums aus, das notwendig
gewisse hierarchische Strukturen aufweist (vgl.
BVerfGE 9, 268, 286), bei dem-eine erhshte Treu-
pflicht einem besonderen Fiirsorgeanspruch gegen-
ibersteht, und das nach auch heute noch weit iiber-
wiegender Rechtsauffassung Mainghmen des Arbeitskampfes
fiir Beamte nach dem geltenden Recht ausschlieB8t; er
hdlt diesen Zustand auch flir rechtspolitisch erwlinscht.
Die Klédgerin ist in der Frage des Arbeitskampfes
entgegengesetzter Ansicht; sie hdlt iiberdies rechts-
politisch eine "Demokratisierung" des Berufsbeamten-
tums vor allem im Sinne einer erwei terten Mitbestim-
mung flir mit seinem Begriff vereinbar.



- 12 -

Dem Landgericht mag aber zugegeben werden, daB
das Plakat von einem nicht unerheblichen Teil der
angesprochenen Kreise auch dahin verstanden werden
konnte, die Klédgerin treibe in der dargestellten
Weise bewuBt ein doppeltes Spiel. Von Lesern ein-
facher Denkart - und solche werden durch die Fassung
des umstrittenen Plakats ersichtlich angesprochen -
kann das BewuBtsein davon, dafl die Parteien mit dem
Begriff des Berufsbeamtentums verschiedene Vorstel-
lungen verbinden, nicht ohne weiteres erwartet werden.
Wo es aber fehlt, liegt es nicht fern, daB das Pla-
kat die Vorstellung erweckt, die Kldgerin meine es
mit ihrem Bekenntnis zum Berufsbeamtentum nicht ehr-
lich.

c) Gleichwohl halten die Folgerungen, die das
Landgericht aus dieser Wiirdigung ziehen will, der
rechtlichen Priifung nicht stand.

Im Rahmen der Kontroverse iiber das richtige
Bild des Berufsbeamtentums ist der Standpunkt des
Beklagten der mégliche Inhalt einer rechtsstaatlich
achtbaren Meinungsbildung. Er darf diesen Standpunkt
- was auch das Landgericht anerkennt - vor allem
angesichts der Gemeinschaftswichtigkeit der umstrit-
tenen Prage mit allen durch Art. 5 GG gewdhrleiste-
ten Freiheiten auch der Kligerin gegeniiber verteidi-
gen. Im Rahmen dieser Meinungs#uBerung ist die Be-
zeichnung "Sabotage" flir gezielte Angriffe auf die
verteidigte politische Wertvorstellung zwar hart,
hdlt sich aber unter Beriicksichtigung von Vorgeschich-
te und Beweggrund der AuBerung sowie der Bedeutung
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des dahinter stehenden Anliegens noch im Rahmen
dessen, was bei harten Auseinandersetzungen als
erlaubt betrachtet und auch oft geiibt wird.

Auch das Landgericht fiihrt eingangs zutreffend
aus, daB sich der unmittelbare Aussagegehalt der
angegriffenen AuBSerung nicht als unrichtige Tat-
sachenbehauptung, sondern als Meinungsurteil dar-
stelle, bei dem die subjektive Wertung gegeniiber
dem Tatsdchlichen jedenfalls iiberwiege. Wenn es dann
im weiteren annimmt, daB die Bezeichnung als Sabo-
tage nach den Umstdnden den Vorwurf bewuBt irre-
fiihrenden Vorgehens vermittle, dann ergibt der Zu-
sammenhang der Feststellungen, daB8 der letztere
Vorwurf bei einer Gesamtwiirdi gung der AuBerung nach
Auffassung des Erstrichters nicht im Vordergrund
steht. Angesichts dessen kann dem Landgericht nicht
gefolgt werden, wenn es trotzdem an der gewidhlten
Formulierung ("Sabotage") AnstoB8 nimmt und meint,
dasg mif ihr die Grenze der freien MeinungséduBerung
iiberschritten worden sei. Der Eindruck des Vorwurfs
bewuB8ter Irrefilhrung, der sich, wie ausgefiihrt,
wenigstens fiir weniger kritische Leser ergeben
konnte, und iiber dessen allgemeine Zuldssigkeit
in einer politischen Auseinandersetzung - unbescha-
det der Moglichkeit des Wahrheitsbeweises - hier
nicht zu befinden ist, hdtte vom Beklagten aller-
dings ausgeschlossen werden k¥nnen. Es kam dafiir
etwa die Fassung in Frage, die von der Kl&dgerin
erstrebten Reformen schidigten ("sabotierten") das
vom Beklagten verteidigte hergebrachte Berufsbeam-
tentum und seien daher aus seiner - des Beklagten -
Sicht verfehlt und verderblich.
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Zu dieser einschrdnkenden Fassung war der
Beklagte jedoch jedenfalls angesichts der gesamten
damaligen Umstinde, auf die es entscheidend ankommt,
entgegen der Meinung des Landgerichts nicht ver-
pflichtet. Die unmittelbar vorhergehende WerbeduBerung
der Kldgerin, der Beklagte sei ihr bei ihrer Aktion
"in den Riicken gefallen", enthielt allerdings im
wesentlichen nur einen sinnfdlligen Hinwels auf die
allgemeine Kontroverse der Parteien, obgleich sie den
Vorwurf subjektiv feindlicher Einstellung des Beklagten
gegen die Klédgerin damit verbindet. Dagegen muBten
die fritheren Angriffe der Klédgerin gegen den Beklagten
nicht nur unter dem Gesichtspunkt einer - inzwischen
nicht mehr gegebenen -~ "Ehrennotwehr" (vgl. etwa
Maurach Deutsches Strafrecht Bes.Teil 5. Aufl. S. 149 f)
Bedeutung gewinnen. In welchem Umfang nicht nur der
sachliche Inhalt sondern auch die Schédrfe einer
MeinungsduBerung in einer die Offentlichkeit wesent-
lich berlihrenden Frage durch den Schutz des Art. 5 GG
gedeckt wird, hdngt nicht zuletzt von Art umnd Schwere
einer friilheren Herasusforderung ab (BGHZ 45, 246
- H5llenfeuer -; vgl. auch BVerfGE 12, 113 - Schmidt/
Spiegel -; flir den teilweise anders gelagerten Fall
des wirtschaftlichen Wettbewerbs vgl. fermer BGH Urt.
V. 22. Januar 1971 - I ZR 76/69 - zur Versffentlichung
bestimmt). Dabei setzt die sich aus Art. 5 ergebende
Befugnis zu einer besonders einprégsamen und stark
formulierten AuBerung, hinter der im Rahmen der
Werteabwdgung das Interesse des Gegners an der Ver-
meidung einer Ansehensminderung u.U. zuriicktreten
mu8 (BVerfG aa0), nicht notwendig eine unmittelbar
voraufgegangene Beleidigung durch die Gegensei te
voraus (BVerfGE 24, 278, 286 = NJW 1969, 227, 228).
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In vorliegendem Falle hatte die Auseinander-
setzung zwischen den Parteien seit langem einen
auBerordentlichen Grad an Schidrfe erreicht. Gerade
die Kldgerin hatte von ihrem Recht zu notfalls auch
herabwiirdigender Kritik mindestens bis zur Grenze
der Schmidhung Gebrauch gemacht. Die Vorwiirfe etwa
der Heuchelei, der Katzbuckelei und der eigensiich-
tigen Herren- und Magistermoral laufen eben auf den
bei dem Beklagten vom Landgericht mi8billigten Vor-
wurf der Irrefilhrung ilber die wahren Bestrebungen
hinaus. Sie muBten dahin verstanden werden, daB8 der
Beklagte von der Richtigkeit seiner Meinungs&uBe-
rungen selbst nicht iiberzeugt sei, und daB sein Ein-
treten fiir den alten, strengeren Treuebegriff im
Beamtenrecht nicht auf achtbaren staatspolitischen
und berufsethischen Uberzeugungen beruhe, sondern
auf Egoismus und Mangel an Zivilcourage.

Fiir die zu treffende Entscheidung kommt es
nicht darauf an, ob diese fritheren AuBerungen der
Klégerin ihrersei ts durch berechtigte Interessen ge-
deckt oder - wie das Landgericht wohl annimmt -
ihrerseits unzuldssig waren. Wesentlich ist nur, das
sich die Auseinandersetzung vor einem einheitlich
zusammengesetzten und naturgemédfB besonders aufmerk-
samen Publikum, den angesprochenen Postbediensteten,
abspielte und sich iiber einen léngeren Zeitraum hin-
weg so verschdrft hatte, daB jedenfalls die Kl&dgerin
wiederholt selbst die Redlichkeit der Organe des
Beklagten auch ohne die Moglichkeit eines Wahrheits-
beweises geleugnet hatte. Dies muBSte zwangsliufig
zu einer Reizabstumpfung bei dem angesprochenen
Publikum und zu seiner GewShnung an einen extrem
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harten Stil der Auseinandersetzung zwischen den
Parteien filhren. Hitte man dem im Streitfall durch
eine gleichzeitige Abwerbungsaktion der Klégerin
angegriffenen Beklagten zumuten wollen, den harten
Ausdruck Sabotage nur deshaldb zu vermeiden, weil er
vielleicht Zweifel an der Redlichkeit der geg-
nerischen Beweggriinde zum Ausdruck brachte, dann
hdtte dies die Wirksamkeit der auf Meinungsbildung
abzielenden AuSerung empfindlich beschnitten. Die
Moglichkeit, seine subjektive Meinung gerade in
Streitpunkten des allgemeinen Interesses auch wirksam
zu duBern, ist aber ein wesentlicher Bestandteil
des in Art. 5 GG gewtihrleisteten Grundrechts.

3. Diesen Gesichtspunkt, der sich aus der den
Inhalt von § 193 StGB prigenden Verfassungsvorschrift
des Art. 5 GG ergibt, hat das Landgericht unzu-
reichend gewlirdigt. Seine Beachtung fiihrt zu dem
Ergebnis, da8 der Beklagte mit dem umstrittenen
Plakat unter den damaligen Umstiinden seine durch das
Grundrecht des Art. 5 GG gewdhrleisteten Befugnisse
noch nicht #iberschritten hatte.

b
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Eine das vorbeugende Unterlassungsbegehren
méglicherweise begriindende Begehungsgefahr kann
im vorliegenden Falle auch nicht aus der Rechts-
verteidigung des Beklagten hergeleitet werden. Es
ist insbesondere nichts dafiir dargetan, daB8 etwa der
Beklagte das Recht in Anspruch nehme, den Vorwurf
der Sabotage auch ohne Vorliegen der besonderen
Umstdinde im Verhalten der Klédgerin zu erheben. Das
Landgericht hat auch nicht festgestellt, daB8 sich
die maBgeblichen Umstdnde inzwischen gedindert hit-
ten.

Damit kann die Klage keinen Erfolg haben.

Pehle NiiBgens Sonnabend

Dunz Scheffen
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