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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche Verhandlung vom 18. Mai 1971 u n te r  
M itw irkung des S enats P rä s id e n te n  P eh le  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  P ro f .D r . Nüßgens, Sonnabend, Dunz und Sch e f f  en

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  Sprungrevi s i on des B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  d e r  9* Zivilkam m er des L a n d g e ric h ts  
Bonn vom 23. Ju n i 1969 au fgehoben .

Die Klage w ird abgew iesen .

Die K osten des R e c h t s s t r e i t s  f a l l e n  d e r  K lä g e r in  
zu r L a s t .

Von R echts wegen

T atb estan d

Die K lä g e rin , e in  n ic h t r e c h t s f ä h ig e r  V e re in , 
und d e r  B e k lag te , e in  e in g e tra g e n e r  V ere in , s in d  
Zusammenschlüsse von P o s tb e d ie n s te te n . Der K lä g e r in  
-  e in e r  G ew erkschaft -  gehören  rund  350 000 M it­
g l i e d e r ,  dem B ek lag ten  -  einem Beam tenverband -  rund  
50 000 M itg lie d e r  an . Die K lä g e rin  macht s ic h  i n  
i h r e r  Satzung  u n te r  anderem d ie  "E rh a ltu n g  und F e s t i ­
gung des Berufsbeam tentum s durch  le in  le b en sn a h es  und 
d em o k ra tisch es B eam tenrecht" zum Z ie l .  D ie S atzung  
des B ek lag ten  s t r e b t  e in  E in t r e te n  f ü r  d ie  "E rh a ltu n g  
des Berufsbeam tentum s nach den h e rg e b ra c h te n  Grund­
s ä tz e n  in  einem ö f f e n t l ic h e n  D ie n s t-  und T reu ev e r­
h ä l tn i s "  an .
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In  den schon s e i t  dem Ja h re  1949 andauernden  
A use inanderse tzungen  d e r P a r te ie n ,  d ie  h i n s i c h t l i c h  
d e r  M itg l ie d s c h a f t  d e r P o s tb e d ie n s te te n  im W ettbe­
werb s te h e n , s p i e l t  das L e i tb i ld  des B eru fsbeam ten­
tums, in sb eso n d ere  das R echt d e r  Beamten a u f  A rb e i ts ­
kampfmaßnahmen, e in e  besondere  R o l le .  Die A u seinander­
se tzu n g en  werden in  den b e id e r s e i t ig e n  V e rö ffe n t­
lic h u n g en  m it S chärfe  g e f ü h r t ,  w ie d ie  vom an g e fo ch ­
ten en  U r t e i l  in  Bezug genommenen A b lich tu n g en  (B l. 21 
f f  d .A .) e rgeben . Dabei w arf d ie  K lä g e r in  dem Be­
k la g te n  u n te r  anderem v o r , e in  M S ch rittm ach  e r  des 
R ü c k s c h r i t t s ” zu s e in ,  f e r n e r  H e u c h e le i, U n fä h ig k e it ,  
K a tz b u ck e le i, I r re fü h ru n g , V o rm ach tsg e lü s te , e in  
”Pseudoprogramm” , ”devo te  E rg e b e n h e it gegenüber den 
V erw altungen” , "demagogische L i s t ” , " ic h s ü c h t ig e  
H erren - und M ag iste rm oral” und Werbung m it Unwahr­
h e i te n .  Auch wurde d e r B ek lag te  von i h r  a l s  "Amateur­
g ew e rk sc h a ft” und "Wolf im S c h a fsp e lz "  b e z e ic h n e t.

Im November 1968 r i e f  d ie  K lä g e r in  a l l e  P o s t­
b e d ie n s te te n  zu e in e r  A ktion  "D ien s t nach V o r s c h r i f t ” 
a u f . Der Bund esvo r s tan d  des D eutschen Beam tenbundes, 
dem d e r  B ek lag te  k o rp o ra tiv  a n g e sc h lo sse n  i s t ,  be­
sc h lo ß , s e in e n  M itg lie d e rn  d ie  B e te i l ig u n g  an  d e r  
A ktion  n ic h t  zu em pfehlen. D arauf w andte s ic h  d ie  
K läg e rin  in  zwei S ch re iben  u n m it te lb a r  an d ie  M it­
g l ie d e r  des B ek lag ten , f o r d e r te  s i e  zu r Teilnahm e 
an d e r A ktion  au f und r e g te  u n te r  B eifügung e n t ­
sp rech en d er F o rm b lä tte r  z u g le ic h  den Ü b e r t r i t t  zu 
ih r  an . Dabei fü h r te  s ie  u n te r  anderem a u s , d e r  Be­
k la g te  s e i  ih re n  Maßnahmen " in  den Rücken g e f a l l e n " .

Im Jan u ar 1969 häng te  nunmehr d e r  B ek lag te  in
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dem Publikum  n ic h t  zu g än g lich en  Amtsräumen d e r  
D eutschen B undespost, in  denen b e id e  P a r te ie n  An­
s c h la g ta f e ln  u n te rh a l te n ,  e in  P la k a t  fo lg e n d e n  In ­
h a l t s  au s :

Deut s ch er Pos t  ve rband 
im d eu tsch en  Beamtenbund

G ew erkschaft des P o s t-  und F em m eld ep e rso n a ls

50
Ja h re  Deutsche*Beamtenbund
= s t e t s  z u v e r lä s s ig e  und e r f o lg r e ic h e  A rb e it  
zu r Wahrung und F o rten tw ick lu n g  des B e ru fs ­
beamtentums und s e in e r  Belange 
D eu tscher G ew erkschaftsbund und 
D eutsche P o s t ge werk s c h a f t
= s tä n d ig  neue G efährdung des B eru f s beam te n -  

tums b is  h in  zu r S abo tage , wie d ie  E re ig ­
n is s e  d e r  jü n g s te n  Z e it  w ieder bew eisen .

Auch d ie  A useinanderse tzungen  um d as  zw e ite  
B eso ld u n g sn eu reg e lu n g sg ese tz  und e in e  g e re c h te  
Beam tenbesoldung werden z e ig e n , wer das Be­
r u f  sbeamtentum w irk lic h  v e r t r i t t .

Schenken S ie  ih r  V ertrau en  dem D eutschen 
P ostverband  und dem D eutschen Beamtentum

D arau fh in  h a t  d ie  K läg e rin  e ine e in s tw e i l ig e  Verfügung 
e rw irk t ,  d ie  d e r  B ek lag ten  u n te r s a g t ,  d ie  B eh au p ­
tu n g ” : ”Die D eutsche P o stg ew erk sch aft (K lä g e r in )  
b e d e u te t s tä n d ig  neue G efährdung des B erufsbeam ten­
tums b is  h in  zu r S abo tage” oder Behauptungen äh n lich e n  
I n h a l t s  a u f z u s te l le n  oder zu v e r b r e i te n .  Hach F r i s t ­
se tzu n g  (§ 926 ZPO) h a t  s i e  i h r  U n te rla ssu n g s-B eg eh ren  
im Klageweg g e lte n d  gem acht.
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Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n .  
Die S p ru n g rev is io n  des B ek lag ten  e r s t r e b t  i h r e  Ab- 
w eisung•

Ent s che i  dung s gründ e

A.

I .  Die m it Zustimmung d e r  K lä g e rin  e in g e le g te  
S p ru n g rev is io n  i s t  nach § 546 ZPO z u lä s s ig ;  d ie  
b e a n s ta n d e te  Äußerung s t e h t  im Rahmen des W ettbe­
werbs d e r  P a r te ie n  um d ie  Gewinnung von P o s tb e -  
d ie n s te te n  a l s  zah lende M itg l ie d e r ,  so daß d ie  
K läg e rin  m it ihrem  Begehren w e s e n tl ic h  auch v e r ­
m ö g en srech tlich e  Belange v e r f o lg t ,

I I .  Die a k t iv e  P a r te i f ä h ig k e i t  d e r  k lag en d en  Ge­
w erk sch a ft h a t  d as  L an d g erich t im E in k lan g  m it d e r  
R echtsprechung des B u n d esg erich tsh o fes  (BGHZ 50, 325) 
t r o t z  § 50 ZPO b e ja h t ;  d ie  R ev is io n  w endet s ic h  
dagegen n ic h t .

B.

I .  Keinen Bedenken begegnet es f e r n e r ,  wenn das 
L an d g e rich t d e r K läg e rin  a l s  P e rso n en g esam th e it 
E hrenschu tz  z u b i l l i g t .  Die R ev isio n  g r e i f t  auch  d ie s  
n ic h t  an .

Z u tre ffe n d  g eh t sodann das L an d g e rich t davon
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au s , daß schon d ie  o b je k tiv e  V erw irk lich u n g  e in e s  
e in s c h lä g ig e n  s t r a f r e c h t l i c h e n  T a tb e s ta n d e s  den 
U n te rla ssu n g san sp ru ch  r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te .

E b e n fa lls  m it R echt wendet das L a n d g e ric h t 
b e i d e r  B e u rte ilu n g  d e r R ech tm äß ig k e it d ie  Grund­
s ä tz e  n ic h t  an , d ie  im g ew erb lich en  B e re ich  f ü r  den 
v e rg le ic h e n d e n  Wettbewerb g e l te n ;  e in e  A u se in an d er­
se tzu n g  d e r  v o rlieg e n d en  A rt u n t e r l i e g t  an d e ren  
G rundsätzen  (BGHZ 42, 210, 218 f ;  v g l .  auch OLG 
Hamburg NJW 1967, 159, 161 l . S p . ) .

11. 1. Trotzdem h ä l t  das L an d g e ric h t e in e  r e c h t s ­
w id rig e  E h rv e rle tz u n g  f ü r  gegeben. Es f ü h r t  au s :

E in  u n z u lä s s ig e r  E in g r i f f  l i e g e  i n  d e r  vom 
B ek lag ten  gew ählten  F o rm ulierung . B iese  habe zwar 
e in e  T atsach e  -  d ie  "A ktion B ie n s t nach V o rs c h r i f t"  -  
zu r G rundlage, w erte  d ie s e  a b e r  du rch  e in e  e ig en e  
S tellungnahm e, b e i d e r d ie  s u b je k tiv e  W ertung den 
ta t s ä c h l ic h e n  G ehalt überw iege . B iese  M einungsäuße­
rung werde durch  A rt. 5 GG n ic h t  mehr g e d e c k t.

Bas L an d g erich t g eh t im wei te r e n  davon a u s , 
daß nach d e r h ö ch st r i c h t e r l i c h e n  R echtsprechung 
(BGHZ 45, 296 -  H ö lle n fe u e r)  d ie  Grenzen des R echts 
aus A rt. 5 GG, das im R e ch tfe r tig u n g sg ru n d  des 
§ 1 9 3  StGB se in e  besondere Ausprägung f in d e t  (BVerfGE
12, 113, 125 = NJW 1961, 819, 821 -  Schmidt /S p ie g e l  
BGHSt 12, 287, 293 f ) ,  an d e r  Bedeutung des Gegen­
s ta n d e s  und an d e r  A rt d e r A u se in an d erse tzu n g  zu 
messen s in d . Es s t e l l t  f e s t ,  d e r  G egenstand d e r 
v o rlieg e n d en  A useinanderse tzung  habe ü ber den K re is
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d e r  u n m it te lb a r  angesprochenen h in a u s  d ie  gesam te 
Ö f f e n t l ic h k e i t  i n t e r e s s i e r t ,  da d ie  von d e r  K lä g e rin  
a n g e s tre b te  A ktion  (B um m elstreik) A usw irkungen a u f  
a l l e  Bevölkerung s t  e i l e  gehabt h ab e . Bei Äußerungen 
in  einem p o l i t i s c h e n  Meinungskampf von d e r a r t  g ro ß e r 
Bedeutung -  so f ü h r t  das L an d g e ric h t dazu aus -  
fo rd e re  das Recht d e r  f r e ie n  M einungsäußerung ü b e r­
ragende B eachtung, da es in sb e so n d e re  d ie  D isk u ss io n  
g e m e in sc h a f tsw ic h tig e r  F ragen s ic h e rn  s o l l e .  Der 
Rahmen z u lä s s ig e r  K r i t ik  s e i  nach d e r  R ech tsp rechung  
um so w e ite r  zu z ie h e n , je  s t ä r k e r  e in  v o rausgegan ­
g en er A n g r if f  gewesen s e i .  S o lc h e n fa l ls  könn ten  e in ­
prägsam e, auch üb ersp itz te  F o rm ulierungen  n ic h t  v e r­
b o ten  s e in .  Eine Grenze s e i  n u r d o r t  zu z ie h e n , wo 
d ie  K r i t ik  n ic h t  e in  adäquates M it te l  zu r A u frec h t­
e rh a ltu n g  d e r  ö f f e n t l ic h e n  D isk u ss io n  o d er angem essene 
R eak tio n  a u f  e inen  voraus gegangenen A n g r i f f  s e i ,  
sondern  zu r S chm ähkritik  werde (BVerfGE 24, 278 =
NJW 1969, 227, 228; ob iges S e n a t s u r t e i l  -  H ö llen ­
fe u e r  - ) .

U nter B e rü ck sich tig u n g  d ie s e r  G rundsätze  -  so 
m eint das L an d g e rich t -  se i d ie  b e a n s ta n d e te  Äuße­
rung unangemessen und u n v e rh ä ltn ism ä ß ig . Der Be­
g r i f f  "Sabotage" c h a r a k te r i s i e r e  e in  h e im lic h e s , 
h i n t e r l i s t i g e s  und b ö sw ill ig e s  H in te r t r e ib e n  des 
E rfo lg s  e in e r  Maßnahme. Mit d ie s e r  F orm ulierung  
w erfe d e r  B ek lag te  d e r  K läg e rin  v o r , d ie  E rh a ltu n g  
des B eru fs be am tentum s nur v o rzu sc h ieb e n , i n  Wirk­
l i c h k e i t  a b e r  den Bestand des B erufsbeam tentum s 
h e im lic h  u n te rg ra b e n  zu w o llen . D ie se r  Vorwurf s e i  
w e se n tlic h  schw erw iegender a l s  d e r  vorangegangene
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/

Vorwurf d e r  K lä g e rin , d e r B ek lag te  f a l l e  ih r e n  
Maßnahmen in  den Rücken. Der Vorwurf d e r  K lä g e r in  
um schreibe d ie  T a tsach e , daß d e r  B ek lag te  ih r e  
Maßnahmen o ffen k u n d ig  ab leh n e , daß d ie  P a r te ie n  
ü b er d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  von d e r  K lä g e r in  aus g e­
ru fen en  A ktion  v e rsc h ie d e n e r  A n sic h t s e ie n .  Der 
Vorwurf des B ek lag ten  dagegen sag e  d e r  K lä g e r in  
nach , s i e  suche ih r e  M itg lie d e r  bewußt in  d ie  I r £ e  
zu fü h re n  und d ie  in  d e r  e igenen  S atzung  a u f g e s t e i l ­
te n  Z ie le  bewußt und h e im lic h  zu h i n t e r t r e i b e n .  
D ie se r  Vorwurf s e i  e h rv e r le tz e n d , da  e r  d e r  K lä g e r in  
jed e  B erech tig u n g  zu r V e rtre tu n g  i h r e r  M itg l ie d e r  
ab sp rech e . Es könne d a h in s te h e n , ob d ie s e  B e le i ­
d igung dann noch a l s  l e d ig l i c h  ü b e r s p i t z t e  Ant­
w ort a u f  den A n g riff  d e r  K läg e rin  a u fz u fa s s e n  w äre , 
wenn s i e  a l l e i n  a u f  d eren  V e rh a lten  bei d e r  ange­
s t r e b te n  A ktion  "D ienst nach V o r s c h r i f t” gemünzt 
w äre. Der B ek lag te  habe se in e n  Vorwurf a b e r  a u f  
d ie s e  P räge n ic h t  b e sc h rä n k t. Wenn auch d e r  A d ressa­
te n k re is  des P la k a ts  gewußt h ab e , w elche E re ig n is s e  
gem eint gewesen s e ie n ,  gebe doch d e r  B ek lag te  durch  
d ie  Worte " s tä n d ig  neue" und "w ieder" zu e rkennen , 
daß e r  se in e n  Vorwurf n ic h t  a u f  d ie s e s  e in e  Ver­
h a l t e n  d e r  K läg e rin  b eg ren z t w issen  w o lle . H eraus­
g e fo rd e r te  und angemessene R eak tio n  a u f  e in en  An­
g r i f f  könne ab e r  nu r d ie  Abwehr des k o n k re te n  Vor­
w urfs s e in .  Den Schutz d e r K r i t i k f r e i h e i t  könne 
n ic h t  in  Anspruch nehmen, wer e inen  A n g r if f  n ic h t  
nu r abw ehre, sondern  zum Anlaß nehme, den Gegner 
g e n e re l l  a b z u q u a l i f iz ie r e n .  Daran än d ere  n ic h t s ,  
daß d ie  K läg e rin  in  anderen  A useinanderse tzungen  
n ic h t  m inder s c h a rfe  Form ulierungen g eb rau ch t h ab e .
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E n tscheidend  s e i ,  oh s ie  in  d ie s e r  F rage  zu e in e r  
d e r a r t ig e n  Form ulierung  Anlaß gegeben h ab e .

2. E ie R ev is io n  rü g t  m it Grund, daß d a s  Land­
g e r ic h t  m it d ie s e n  A usführungen den von ihm w ied e r­
gegebenen G rundsätzen  d e r h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  R ech t­
sprechung n ic h t  g e re c h t w ird .

a ) Eas L an d g erich t d e u te t d ie  von d e r  Klage 
b e a n s ta n d e te  Aussage des P la k a ts  d a h in , daß das 
Berufsbeam tentum  a l s  das u n m itte lb a re  O b jek t d e r  d e r  
K läg e rin  vorgew orfenen "S abo tage” , gem eint gewesen 
s e i .  E ies  s t e l l t  e ine  Würdigung t a t s ä c h l i c h e r  A rt 
d a r . Für d ie  F rag e , ob e in e  Äußerung e h rv e r le tz e n d  
i s t  und welche R e ch ts fo lg e n  d a rau s  a b z u le i te n  s in d , 
kommt es en tsch e id en d  d a rau f an , wie s i e  i n  den 
angesprochenen K re isen  v e rs ta n d en  w orden i s t .  Wenn 
das L an d g e rich t u n te r  Beachtung d ie s e s  r e c h t l i c h e n  
G esich tsp u n k ts  im E in z e l f a l l  e in  bestim m tes V e rs tä n d n is  
d e r Äußerung f e s t s t e l l t ,  dann können dagegen im 
Rahmen d e r  S p ru n g rev is io n  keine  V erfah ren srü g en  e r ­
hoben w erden (§ 566 a Abs. 5 ZPO).

b) Eas L an d g e rich t bemüht s ic h  sodann um e in e  
a l lg e m e in g ü lt ig e  E e f in i t io n  des B e g r i f f s  "S ab o tag e" , 
wobei es o ffe n b a r  e in en  p h i lo lo g is c h  ex a k ten  Sprach­
gebrauch zu e r m i t te ln  v e rsu c h t. Gegen d ie s e n  Aus­
gangspunkt b es teh en  Bedenken, da es s a c h l ic h r e c h t l i c h  
au f das V ers tän d n is  im k o n k re ten  F a l l  ankommt.

aa) F ra g lic h  i s t  zu n äch s t, ob d e r  a llg em e in e  Be­
g r i f f  d e r  Sabotage das h e im lich e  H in te r t r e ib e n  e in e s
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H ie ra u f  kommt es in d e sse n  im E rg eb n is  n ic h t  an , 
denn das L an d g e rich t v e rk en n t im w e ite re n  n i c h t ,  daß 
d e r Vorwurf d e r  Sabotage im k o n k re ten  P a l l  an  d ie  
A ktion  "D ien st nach V o r s c h r i f t” an k n ü p ft, und au ch , 
so w eit e r  du rch  d ie  Worte ”s tä n d ig  n eu e” und "w ie d e r” 
an zu rü ck lieg e n d e  Vorgänge e r i n n e r t ,  n u r a u f  Maßnahmen 
d e r  K lä g e rin  Bezug nimmt, d ie  i n  dem angesprochenen  
K re ise  d e r  Postbeam ten z u r  K enn tn is  genommen und d i s ­
k u t i e r t  worden w aren. Die L eser konn ten  d ah e r nach  den 
Umständen dem Vorwurf d e r  Sabotage n ic h t  d ie  Behauptung 
h e im lic h e r  Schädigungsmaßnahmen entnehm en, und d as  
L an d g e rich t g eh t davon in  s e in e n  w e ite re n  A usführungen 
auch n ic j i t  mehr a u s , macht a ls o  s e in  in so w e it an­
f e c h tb a re s  V ers tän d n is  des S ä b o ta g e b e g r if fs  t a t s ä c h l i c h  
n ic h t  zu r  trag e n d en  G rundlage des U r t e i l s .

bb) Das L an d g e rich t entnimmt dem Ausdruck S ab o tag e  
f e r n e r  den Vorwurf e in e s  v e rd e c k te n , u n re d lic h e n  S p ie l s .  
Es m e in t, daß d e r  Vorwurf bew ußter Schädigung des 
Berufsbeam tentum s ( ih n  entnimmt das L an d g e rich t dem 
Wort Sabotage im gegebenen Zusammenhang) im Zusammen­
h a l t  m it dem bekannten  satzungsm äßigen  E in t r e te n  d e r  
K läg e rin  f ü r  das I n s t i t u t  des Berufsbeam tentum s d ie s e " “ 
l e t z t e r e  Z ie ls e tz u n g  a ls  e in  a u f  I r r e fü h ru n g  d e r  M it­
g l ie d e r  und Umworbenen b e re c h n e te s  L ip p en b ek en n tn is  
d e r  K lä g e rin  kennzeichnen s o l l e .

Bei d ie s e r  Würdigung d e r  p l a k a t i e r t e n  Äußerung 
t r ä g t  das L an d g e rich t a l le r d in g s  n ic h t  d e r  E rfah ru n g  
Rechnung, daß im p o l i t i s c h e n  Meinungskampf d ie  S t r e i ­
ten d en  s ic h  h ä u f ig  g e g e n s e i t ig  d ie  Z e rs tö ru n g , — "
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V e re ite lu n g  oder B ehinderung von E in r ic h tu n g e n  und 
Z ie le n  vorw erfen , f ü r  welche s ic h  b e id e  S e i te n  
ö f f e n t l i c h  e in s e tz e n . Baß so lch e  po lem ischen  Äuße­
rungen  n ic h t  notw endig den Vorwurf d e r  U n a u f r ic h t ig ­
k e i t  m it e n th a l te n ,  i s t  besonders o f f e n s i c h t l i c h  in  
F ä l le n ,  in  denen s ic h  d e r  S t r e i t  n u r au f d ie  Wahl 
d e r  M it te l  b e z ie h t .  N ich ts  an d e res  g i l t  a b e r  im R egel­
f a l l  auch b e i o b je k t iv e r  V e rsc h ie d e n h e it d e r  Z ie le ,  
s o fe rn , wie h i e r ,  d e r  Grund d a r in  l i e g t ,  daß d ie  P a r­
t e i e n  m it dem selben Wort (B erufsbeam tentum ) v e r ­
sc h ied e n e , j a  g e g e n sä tz lic h e  V o rs te llu n g e n  v e rb in d e n . 
Auch h i e r  w ird  a ls o  d e r  v e rs tä n d ig e  L ese r den S t r e i t ­
äußerungen n ic h t  ohne w e ite re s  den Vorwurf e in e s  a u f  
I r re fü h ru n g  b e rec h n e te n , a ls o  s u b je k t iv  u n re d lic h e n  
V e rh a lten s  entnehmen. Im v o rlie g e n d e n  F a l l  i s t  d ie s  
n ic h t  a n d e rs . B ie vom L an d g erich t a n g e fü h r te n  S t r e i t ­
s c h r i f t e n  d e r  P a r te ie n  la s s e n  s ic h  d a h in  zusammen­
f a s s e n , daß b e id e  e in  v e rsc h ied e n es  B ild  des B e ru fs ­
beamtentums haben. Ber B ek lag te g eh t von dem h e rg e ­
b ra c h te n  B e g r if f  des Beamtentums a u s , das notw endig  
gew isse h ie ra rc h is c h e  S tru k tu re n  a u fw e is t  ( v g l .
BVerfGE 9> 268, 286), bei dem e in e  e rh ö h te  T reu­
p f l i c h t  einem besonderen  F ü rso rg ean sp ru ch  gegen­
ü b e r s te h t ,  und das nach auch h eu te  noch w e it ü b er­

w iegender R ech tsau ffassu n g  Maßnahmen des A rb e itsk am p fes 
f ü r  Beamte nach dem g e lten d en  Recht aus s c h l i e ß t ;  e r  
h ä l t  d ie sen  Zustand auch fü r  r e c h ts  p o l i t i s c h  erw ü n sch t. 
Bie K läg e rin  i s t  in  d e r Frage des A rbe itskam pfes 
e n tg e g e n g e se tz te r  A n sich t; s i e  h ä l t  ü b e rd ie s  r e c h t s ­
p o l i t i s c h  e ine  "B em okratisierung" des B erufsbeam ten­
tums vor a llem  im Sinne e in e r  e rw e i te r te n  M itbestim ­
mung f ü r  m it seinem  B e g r if f  v e re in b a r .



12

Dem L an d g e rich t mag a b e r  zugegeben w erden, daß 
das P la k a t  von einem n ic h t  u n e rh e b lic h e n  T e i l  d e r  
angesprochenen  K re ise  auch d a h in  v e rs ta n d e n  w erden 
k o n n te , d ie  K läg e rin  t r e ib e  i n  d e r  d a r g e s t e l l t e n  
Weise bewußt e in  d o p p e lte s  S p ie l .  Von L ese rn  e in ­
fa c h e r  D enkart -  und so lch e  w erden du rch  d ie  Passung 
des u m s tr i t te n e n  P la k a ts  e r s i c h t l i c h  angesprochen  -  
kann das B ew ußtsein davon, daß d ie  P a r te ie n  m it dem 
B e g r if f  des Berufsbeam tentum s v e rsc h ie d e n e  V o rs te l­
lungen  v e rb in d en , n ic h t  ohne w e i te r e s  e rw a r te t  w erden. 
Wo es a b e r  f e h l t ,  l i e g t  es n ic h t  f e r n ,  daß das P la ­
k a t  d ie  V o rs te llu n g  erw eck t, d ie  K lä g e r in  meine es 
m it ihrem  B ekenntn is zum Berufsbeam tentum  n ic h t  e h r ­
l i c h .

c) G leichw ohl h a l te n  d ie  F o lg eru n g en , d ie  das 
L an d g e rich t aus d ie s e r  Würdigung z ie h e n  w i l l ,  d e r  
r e c h t l ic h e n  P rüfung n ic h t  s ta n d .

Im Rahmen d e r K on troverse  ü b e r das r i c h t i g e  
B ild  des Berufsbeam tentum s i s t  d e r  S tandpunk t des 
B ek lag ten  d e r  m ögliche I n h a l t  e in e r  r e c h t s s t a a t l i c h  
a c h tb a re n  M einungsbildung. E r d a r f  d ie se n  S tandpunk t 
-  was auch das L an d g erich t an e rk e n n t -  vor a llem  
a n g e s ic h ts  d e r  G em e in sc h a ftsw ich tig k e it d e r  u m s t r i t ­
ten en  F rage m it a l l e n  durch  A rt. 5 GG g e w ä h r le is te ­
te n  F re ih e i te n  auch d e r  K lä g e rin  gegenüber v e r t e i d i ­
gen. Im Rahmen d ie s e r  M einungsäußerung i s t  d ie  Be­
zeichnung "S abo tage” f ü r  g e z ie l t e  A n g riffe  a u f  d ie  
v e r t e id ig t e  p o l i t i s c h e  W e rtv o rs te llu n g  zwar h a r t ,  
h ä l t  s ic h  ab e r u n te r  B e rü ck sich tig u n g  von V orgeschich  
t e  und Beweggrund d e r  Äußerung sow ie d e r  Bedeutung
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des d a h in te r  stehenden  A nliegens noch im Rahmen 
d essen , was b e i h a r te n  A u se in an d erse tzu n g en  a l s  
e r la u b t  b e t r a c h te t  und auch o f t  g eü b t w ird .

Auch das L an d g erich t f ü h r t  e in g an g s z u tre f f e n d  
au s , daß s ic h  d e r  u n m itte lb a re  A u ssa g eg eh a lt d e r  
a n g e g rif fe n e n  Äußerung n ic h t  a l s  u n r ic h t ig e  T a t­
sachenbehauptung , sondern a l s  M e in u n g su r te il  d a r ­
s t e l l e ,  b e i dem d ie  s u b je k tiv e  W ertung gegenüber 
dem T a ts ä c h lic h e n  je d e n f a l l s  üb erw ieg e . Wenn e s  dann 
im w e ite re n  annimmt, daß d ie  B ezeichnung a l s  Sabo­
tag e  nach den Umständen den Vorwurf bewußt i r r e ­
führenden  Vorgehens v e r m i t t le ,  dann e r g ib t  d e r  Zu­
sammenhang d e r  F e s ts te l lu n g e n , daß d e r  l e t z t e r e  
Vorwurf bei e in e r  Gesamtwürdi gung d e r  Äußerung nach 
A uffassung  des E r s t r i c h t e r s  n ic h t  im V ordergrund 
s t e h t .  A n g esich ts  dessen  kann dem L an d g e ric h t n ic h t  
g e fo lg t  w erden, wenn es tro tzdem  an  d e r  g e fe h l te n  
F orm ulierung  ("S ab o tag e") Anstoß nimmt und m e in t, 
daß m it i h r  d ie  Grenze d e r f r e i e n  M einungsäußerung 
ü b e r s c h r i t te n  worden s e i .  Der E in d ru ck  des Vorwurfs 
bew ußter I r r e fü h ru n g , d e r  s ic h ,  wie a u s g e fü h r t ,  
w en igstens f ü r  w eniger k r i t i s c h e  L ese r ergeben  
konn te , und ü b er d essen  a llg em ein e  Z u lä s s ig k e i t  
in  e in e r  p o l i t i s c h e n  A useinanderse tzung  -  unbescha­
d e t d e r M ö g lich k e it des W ahrheitsbew eises -  h i e r  
n ic h t  zu b e f in d e n  i s t ,  h ä t te  vom B ek lag ten  a l l e r ­
d ings au sg esc h lo sse n  werden können. Es kam d a fü r  
etwa d ie  Fassung in  F rage, d ie  von d e r  K lä g e rin  
e r s t r e b te n  Reformen sc h äd ig te n  ( " s a b o t ie r te n " )  das 
vom B ek lag ten  v e r t e id ig te  h e rg e b ra c h te  Berufsbeam ­
tentum  und s e ie n  daher aus s e in e r  -  des B ek lag ten  -  
S ic h t v e r f e h l t  und v e rd e rb lic h .
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Zu d ie s e r  e in sch ränkenden  Fassung war d e r  
B ek lag te  jedoch  je d e n f a l l s  a n g e s ic h ts  d e r  gesam ten 
dam aligen Umstände, a u f  d ie  es e n tsc h e id e n d  ankommt, 
en tgegen  d e r  Meinung des L an d g e ric h ts  n ic h t  v e r ­
p f l i c h t e t .  Die u n m it te lb a r  vo rhergehende W erbeäußerung 
d e r  K lä g e rin , d e r  B ek lag te  s e i  i h r  b e i i h r e r  A k tio n  
Min  den Rücken g e f a l l e n ” , e n t h i e l t  a l l e r d in g s  im 
w e se n tlic h e n  n u r  e in en  s in n f ä l l ig e n  H inw eis a u f  d ie  
a llg em ein e  K on troverse  d e r  P a r te ie n ,  o b g le ic h  s i e  den 
Vorwurf s u b je k t iv  f e in d l i c h e r  E in s te l lu n g  des B ek lag ten  
gegen d ie  K lä g e rin  dam it v e rb in d e t .  Dagegen m ußten 
d ie  f rü h e re n  A n g riffe  d e r  K läg e rin  gegen den B ek lag ten  
n ic h t  nu r u n te r  dem G esich tsp u n k t e in e r  -  inzw ischen  
n ic h t  mehr gegebenen -  ”E hrennotw ehr” (v g l .  etw a 
Maurach D eutsches S t r a f r e c h t  B e s .T e il  5. A u fl. S. 149 f )  
Bedeutung gew innen. In  welchem Umfang n ic h t  n u r d e r  
s a c h lic h e  I n h a l t  sondern auch d ie  S c h ä rfe  e in e r  
M einungsäußerung in  e in e r  d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  w esen t­
l i c h  berührenden  Frage durch  den Schutz des A r t .  5 GG 
gedeck t w ird , h än g t n ic h t  z u l e t z t  von A rt und Schwere 
e in e r  f rü h e re n  H erausfo rderung  ab (BGHZ 45» 246 
-  H ö lle n fe u e r  - ;  v g l.  auch BVerfGE 12, 113 -  S ch m id t/ 
S p ieg e l - ;  f ü r  den te i lw e is e  an d e rs  g e la g e r te n  F a l l  
des w ir t s c h a f t l ic h e n  W ettbewerbs v g l .  f e r n e r  BGH.Urt. 
v. 22. Jan u a r  1971 -  I  ZR 76/69 -  zu r V e rö ffe n tlic h u n g  
bestim m t). Dabei s e t z t  d ie  s ic h  aus A rt. 5 ergebende 
B efugnis zu e in e r  besonders einprägsam en und s t a r k  
fo rm u lie r te n  Äußerung, h in te r  d e r  im Rahmen d e r  
Werteabwägung das I n te r e s s e  des Gegners an d e r  Ver­
meidung e in e r  Ansehensm inderung u .U . z u rü c k tre te n  
muß (BVerfG aaO ), n ic h t  notw endig e ine  u n m it te lb a r  
voraufgegangene B e le id igung  durch d ie  G eg en se ite  
voraus (BVerfGE 24, 278, 286 = NJW 1969, 227, 2 2 8 ).

\
' \

\
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In  vorliegendem  F a lle  h a t te  d ie  A u se in an d er­
se tzu n g  zw ischen den P a r te ie n  s e i t  langem e in en  
a u ß e ro rd e n tlic h e n  Grad an  S ch ä rfe  e r r e i c h t .  Gerade 
d ie  K läg e rin  h a t t e  von ihrem  R echt zu n o t f a l l s  auch 
herabw ürd igender K r i t ik  m in d esten s b is  zu r Grenze 
d e r  Schmähung Gebrauch gem acht. P ie  Vorwürfe etwa 
d e r  H eu ch e le i, d e r  K a tzb u ck e le i und d e r  e ig en sü c h ­
t ig e n  H erren - und M agiste rm oral la u fe n  eben au f den 
bei dem B ek lag ten  vom L an d g e rich t m iß b i l l ig t e n  Vor­
w urf d e r I r re fü h ru n g  ü b er d ie  w ahren B estreb u n g en  
h in a u s . S ie  mußten d ah in  v e rs ta n d e n  w erden, daß d e r  
B ek lag te  von d e r  R ic h t ig k e i t  s e in e r  M einungsäuße­
rungen s e lb s t  n ic h t  ü b e rzeu g t se i , und daß s e i n  E in ­
t r e t e n  f ü r  den a l t e n ,  s tr e n g e re n  T re u e b e g r if f  im 
B eam tenrecht n ic h t  a u f  a c h tb a re n  s t a a t s p o l i t i s c h e n  
und b e ru fs e th is c h e n  Überzeugungen b e ru h e , so n d e rn  
a u f  Egoismus und Mangel an  Z iv ilc o u ra g e .

Für d ie  zu t r e f f e n d e  E n tsch e id u n g  kommt es 
n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie s e  f rü h e re n  Äußerungen d e r  
K läg e rin  i h r e r s e i t s  du rch  b e r e c h t ig te  I n te r e s s e n  ge­
d eck t oder -  wie das L an d g e rich t wohl annimmt -  
i h r e r s e i t s  u n z u lä s s ig  w aren. W e sen tlich  i s t  n u r ,  daß 
s ic h  d ie  A use inanderse tzung  vor einem e i n h e i t l i c h  
zusam m engesetzten und naturgem äß b eso n d ers  aufm erk­
samen Publikum , den angesprochenen  P o s tb e d ie n s te te n , 
a b s p ie l t e  und s ic h  über e in en  lä n g e re n  Z eitraum  h in ­
weg so v e r s c h ä r f t  h a t t e ,  daß je d e n f a l l s  d ie  K lä g e rin  
w ie d e rh o lt s e lb s t  d ie  R e d lic h k e it  d e r  Organe des 
B ek lag ten  auch ohne d ie  M ög lichkeit e in e s  W ah rh e its­
bew eises g e leu g n e t h a t t e .  P ie s  mußte zw an g släu fig  
zu e in e r  R eizabstum pfung bei dem angesprochenen  
Publikum und zu s e in e r  Gewöhnung an  e in e n  extrem
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h a r te n  S t i l  d e r  A u se in an d erse tzu n g  zw ischen  den 
P a r te ie n  fü h re n . H ä tte  man dem im S t r e i t f a l l  durch 
e in e  g le i c h z e i t ig e  A bw erbungsaktion d e r  K lä g e r in  
a n g e g r if fe n e n  B ek lag ten  zumuten w o lle n , den h a r te n  
Ausdruck Sabotage nur d e sh a lb  zu verm eiden , w e il  e r  
v i e l l e i c h t  Z w eife l an  d e r  R e d l ic h k e i t  d e r  geg­
n e r is c h e n  Beweggründe zum Ausdruck b r a c h te ,  dann 
h ä t t e  d ie s  d ie  W irksam keit d e r  a u f  M einungsbildung 
ab z ie le n d e n  Äußerung em p fin d lich  b e s c h n i t te n .  Die 
M ö g lich k e it, s e in e  s u b je k tiv e  Meinung g e rad e  in  
S tre i tp u n k te n  des a llgem einen  I n te r e s s e s  auch wirksam 
zu äu ß e rn , i s t  a b e r  e in  w e s e n t l ic h e r  B e s ta n d te i l  
des in  A rt . 5 GrG g e w ä h r le is te te n  G ru n d rech ts .

3 . B iesen  G esich tsp u n k t, d e r  s ic h  aus d e r  den 
I n h a l t  von § 193 StGB prägenden V e r fa s s u n g s v o rs c h r if t  
des A rt . 5 GG e r g ib t ,  h a t  das L an d g e ric h t unzu­
re ic h en d  g ew ü rd ig t. Seine Beachtung f ü h r t  zu dem 
E rg e b n is , daß d e r  B eklag te m it dem u m s tr i t te n e n  
P la k a t u n te r  den dam aligen Umständen se in e  durch  das 
G rundrech t des A rt. 5 GG g e w ä h r le is te te n  B efu g n isse  
noch n ic h t  ü b e r s c h r i t te n  h a t t e .
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Eine das vorbeugende U n te r la ssu n g sb e g eh ren  
m öglicherw eise  begründende B egehungsgefahr kann 
im v o r lie g e n d e n  P a l le  auch n ic h t  aus d e r  R e ch ts ­
v e r te id ig u n g  des B ek lag ten  h e r g e l e i t e t  w erden . Es 
i s t  in sb e so n d e re  n ic h ts  d a fü r  dargetan, daß etwa der 
B ek lag te  das Recht in  Anspruch nehme, den  Vorwurf 
d e r  Sabotage auch ohne V o rlieg en  d e r  b eso n d eren  
Umstände im V erh a lten  d e r  K lä g e rin  zu e rh eb e n . Das 
L an d g e rich t h a t  auch n ic h t  f e s t  ge s t  e i l t , daß s ic h  
d ie  m aßgeblichen Umstände in zw isch en  g e ä n d e r t h ä t ­
te n .

Damit kann d ie  Klage k e in en  E r fo lg  haben .

P eh le  Nüßgens Sonnabend

Dunz S ch effen
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