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VI_ZR 220/67 URTEIL Verkiindet am

28. Januar 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Kraftfahroru Theo

O,
-« G, O S 2t @

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskligers,

- Prozeflbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Landesversicherungsanstalt RESNGNG-'G» in S’,
vertreten durch den alleinvertretungsberechtigten Vorstands-
vorsitzenden Direktor Dr. Hans-Albrecht Bé
IO G O

Klagerln, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsam:alt Dr. ——
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic mindliche Verhandlung vom 28. Januar 1969
unter Mitwirkung des Scenatsprisidenten Dr. Engels
sovie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Niflgens,

Sonnabend und Dunz
fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 20.. Juni 1967 wird zuriickge-

wiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

-
o
e S e

Tatbestand

Die Klégerin gewdhrt Leistungen der Witwe und
dem Kind des bei ihr versichert gewesenen Manfred Kqjjih
der am 6. Mai 1962 gegen 1 Uhr nachts bei einem Verkehrs-
unfall in der Nihe -von Rheinbsdllen Krs. Simmern als In-
- sasst eines dem Beklagten gehdrigen\und von diesem ge~
steucrten Personenkraftwagens zu Tode gekommen ist.
Zwischen den Parteien bestcht jetzt nur noch Streit
dariiber, ob sich die Kl#gerin bei der Geltendmachung
der auf sie gemifi § 1542 RVO iibergegangenen Anspriiche
nehr 2ls ein hdlftiges Mitverschulden des Vefunglﬁckten
anrechnen lassen muf.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

iit ihrer auf §§ 844 Abs. 2 BGB, 1542 RVO ge-
stiitzten Klage hat die Klédgerin von dem Beklagten
3/4 der bis zunm 30. Juni 1965 gegeniiber dén Hinser-
blicbenen crbrachten Leistungen in Hohe von 11.194,60 DM
nebst Zinsen verlangt und die Feststellung beantragt,
dafl der Beklagte verpflichtet ist, ihr vom 1. Juli 1965
an alle zukiinftigen Aufwendungen fiir Witwen- und
Waisenrente im Rahmen des ilibergangsféhigen Schadens
untér Beriicksichtigung ihres Quotenvorrechts bei
Zugrundelegung eines Mitvorschuldens des Verungliickten
zu 1/4 und dic Beitrige zur Rentnerkrankenversicherung
in Hohe von %/4 zu ersetzen.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
6.220,80 DM necbst Zinsen verurteilt und die begehrte
Yeststellung mit der MaRgabe getroffen, daB die
Vitwvenrente bis zum 2. April 2009, dic. Waisenrente
bis zuu 16. April 1980 im Rahmen des iibergangsfiéhigen
Schadens bei Zugrundcelegung eines h#ltftigen Mitver-—
gchuldens des Verungliickten und die Beitridge zur Renten-
krankenversicnerung zuvr Hiélfle 2u ergtatten sind. Die
weitergehende Klage hat es abgewicsen.

Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos.
Mit der Revision, derén Zuriickweisung die Klé-

- gerin beantragt, erstrebt der Beklagte Klagabweisung
in vollem Unfang. |
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Entscheidungsgringde:
I.l

Zwischen den Parteien besteht Einigkeit dariiber,
dafl der Bekiagte den Unfall, bei dem der Verungliickte
tddlich verletzt worden ist, schuldhaft verursacht hat.
Das Berufungsgericht hat das Verhalten des Beklagten
als grobfahrlidssig bezeichnet, weil er infolge cines
Blutalkoholgehalts von etwa 1,51'%0 absolut fahrun-
tichtig gewiesen sei. Zudemn habe cr die Unglicksfahrt
nit seinert nicht mehr zugelassenen und versicherten
‘Personenkraftwagen unternomnmen.

Das Berufungsgevicht ist in Ubereinstimmung mit
dem Landgcricht der Ansicht, dafl ein mit mehr als die
H81lfte zu bewertendes mitwirkendes Verschulden des
Verungliickten nicht anzunehmen ist. -

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB
zwischen dem Verungliickten und dem Beklagten ein
HaftungsausschluBl - auch nicht stillschweigend - ver-
cinbart worden ist und dafB3 der Verungliickte auf Ersatzy
von Schiiden, die ihm widhrend der Fahft von dem Be-
klagten zugefiigt werden kdnnten, hat verszichten wollen.
Fach Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht ohne
weiteres davon ausgegangen werden, daB3 ihm der geféhr~
liciie Grad der fPrunkenheit des Beklagten %ewuﬁtvgeweSen
sci oder héatte bewuBt gewesen sein milssen; das habe er
auch den Fahrverhalten des Beklagten nicht ohne
weiteres entnehmen kinnen. Allerdings habe er damit
rechnen miissen, dafl der Beklégte.uﬁter Alkoholeinflus
stand, weil an diesem Tag an verschiedenen Orten der
Umgcbung Kirmes war, und die Tageszeit - 23 Uhr - den
SciiluBl nahegelegt habe, dafl er Alkohol zu sich genommen



hatte. Es kénnc dahinstehen, ob der Verungliickte
Kenntnis davon gehabt habe, da der Personenkraftwagen
degs Kldgers nicht mehr zugelassen und versichert waf,
weil auch diesc - im crsten Rechtszug als unstreitig
behandelte - Xenntnis nicht zu einem Haftungsausschluf
oder zu ciner Haftungsminderung iiber die HElfte des
Schadens hinausfiilhren kdnne.

Das Berufungsgericht hat die von dem Landgericht
gendf § 287 ZPO vorgenommene Schiétzung des Unterhalts-
ausfalls fiir die Hinterblicbenen des Verungliickten
sowic den Endtermin fiir die zu erstattende Witwenrente
nicht beanstandet und ist der Ansicht, daBl eine wegen
des vorhandenen Kindes ohnedies nur eingeschrédnkte
Arbeitsleistung der Witwe angesichts der geringen
Rente nicht zu einer Schadensminderung filihre,

171,

Die Revision wendet sich vergeblich gegen diese
Beurteilung. ‘ ‘

1. Das Berufungsgericht ist in rev131onsrechtchh
nicht zu beanstandender Weise gzu der An51cht gelangt,
daBl der Beklagte den Unfall grobfahr1a531g verschuldet
hat. Diese Auffassung findet ihre Grundlage in den
tatséchlichen Feststellungen und wird auch von der
Revision nicht angegriffen. |

2. Das Berufungggerlcht nat in der zu Gunsten
des Bemlagten unterstellten Tatsache, der Verungluckte
 habe gewullt, daB der Kraftwagen weder zugelassen noch
versichert war, keinen Umstand fiir die-hnnahme eines




ausdricklich oder atillschweigend vereinbarten
Haftungsausschlusses gesehen; es hat in der als
richtig unterstellten diesbesziiglichen AuBerung des
sekiagten gegeniiber dem Verungliickten kein an diesen
gerichtetes Angebot. oder Verlangen zum AbschluBl eines
Hreintellungsvertrages erblickt, das der Verungliickte
durch konkludente Handlung angenommen hat. Wenn schon
der Verungliickte in dic Benutzung eines nicht zuge-
lagsenen und nicht unter Versichérungsschutz stehénden
Fehrzeugs einwilligte, so kann deswegen nicht bereits
ein stillschweigendes Einverstdndnis damit, dafl sich
der Beklagte in seiner Fahrweise auch grobfahrlédssig
verhalten dirfe, angenommen werden. In Ubereinstimmung
mit-der Rechtsprechung des erkemnnenden Senats

(BGHZ 34, 355) hat deshalb das Berufungsgericht das
Verhalten des Vcrﬁnglﬁckten lediglich unter dem Ge-
sichtspunkt des § 254 BGB gepriift und gewlrdigt;
diese Vorschrift ist der Standort des Problems, das
sich ‘im vorlicgenden Fall stellt. Nur dann geht es

un dic Frage der Rechtswidrigkeit und der Recht-
fertigung, wenn wirklich das Verhalten des Geschidig-
ten ohne kiinstliche Unterstellung als Einwilligung

in dic als moglich vorgestellte Rechtsgutverle tzung
aufgefalt werden kann, wie das etwa bei gef8hrlichen
Sportarten noglich ist (BGHZ 34, 363). Die von dem
Berufungsgericht festgestellten und zu Gunsten des
Beklagten als richtigz unterstellten Tatsachen bieten
keinen hinreichenden Anhaltspunkt dafiir, daf der
Verungliickte die Schédigung billigend in Kauf genom-
men h#tte. '



3., Die dem Tatrichter vorbehaltene Abwigung
des beiderseitigen Verschuldens ist nur in beschrank-
-tem Umfang der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
zuginglich. Das Berufungsgericht hat nicht festzu-~.
stellen vermocht, daB der Verungliickte an der ¥Fahr-
weigse des Beklagten dessen Fahruntiichtigkeit und den
gefdahriichen Grad der. Trunkenheit erkannt hatte oder
hatte crkenncn niissen, Das angefochtene Urteil hat
veder den Begriff der Verursachung noch den des Ver-
gschuldens verkannt; es hat sich mit jedem der vorge-
tragenen Gesichtspunkte auscinandergesetzt. Bei der
Abwigung der beiderseitigen Verursachung und der
Schuid der Beteiligten hat das Berufungsgericht zu
Recht die Tatsache beriickgichtigt, daB auch der Be-
klagte sich wegen des fehlenden Versicherungsschutzes
auf ein riskantes Unternehmen einliefBl und sich dessen
bewullt scin ruBte, auch wenn er selbst zunschst die
- UnglLicksfahrt gar nicht hattc antreten wollen. Es
"ist daher rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, daBl das
- Yerhalten des Verunglickten einebﬂaftungsminderung
iilber mehr als die Hdlfte hinaus nicht rechtferiigt.

4. Sovicit sich die Revision gegen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts zu der Prage wendet,
inwieweit die Witwe des Verunglunkten durch eigene
Arbeitsleistung sur Schadensminderung beizutragen
verpflichtet ist, handelt es sich um Angriffe auf die .
dem Tatrichter vorbechaltene ¥eststellung des Scha-
densunfangs. Das angefochtene Urteil 18B% night er-
kennen, dal das Berufungsgericht diesec Frage fehler-
haft beurteilt hat. Falls sich die Verhdltnisse '
dndern sollten und der Witwe eine SChadensmindernde
Arbeitsleistung zugemutet werden kann, bleibt dem




Beklagten der Rechtsbehelf der Abdnderungsklage nach
§ 323 ZPO. Dasselbe gilt fiir die Rentendauer (vgl.
BGB RGRK, 11l. Aufl., § 844, Anm. 11).

5. Entgegen der Ansicht der Revision brauchte
das Berufungsgericht die Moglichkeit einer etwaigen
Wiederverheciratung der Witwe des Verungliickten
nicht im Urtcil zu beriicksichtigen; der Beklagte ist
auch insoweit auf § 323 ZP0O angewiesen (BGHZ 26,
282, 293). |
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