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am 11. FPebruar 1964 | | . 2183 012
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Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-

schaftestelle
In Namen des Volkes
In denm Rechtsstre:.t S
des Vorarbeiters Albrecht S — in M
(iibver D ), Haus Nr. @ - o

Beklagten, Beru.fungaklﬁgers
und Reva.sionsklagera ' :

- Proaeﬁbevollmdchtigter' Rechtsanwalt IDx'. —-

gegent

den keufminnigchen Angeste :rner 0—
in S y Im K

‘ Klé;ger, Berufungsbeklagten
und Rev:.aionsbeklagten, ’

- nrozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr._" '.

hat der VI szilaenat des Bundeagerichtshofs auf die mundliche
Verhandlung vom 1l. Februar 1964 unter Mitwirkung des Sena‘cs— e
prasa.denten Dr. Engels und der Bundesr:.chter Hanebeck, Dr. Hauﬁ,
Hemrich Meyer und Dr. Pfretzschner __;..f 3 : .

filr R e c h t erkannt._

»'D:.e Revis:xon des Beklagten gegen das Urte:.l des |
3. Ziv:.lsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf )
vom 7. Juni 1962 wird zurdckgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aemtiﬁ=
erlegt.

Von Rechts wegen
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Am 22.° Januar 1960 gegen 6 40 Uhr morgena beging uer

Kléger die von Detmold-Rddlinghausen nach Detmold fuhrende |
ifeiersfelder StraBe in Richtung Stadtmitte. Die: StraBe ver~x"
llllef hier auf etwa 600 m auferkslb der geechlossenen Ortschaft
in gerader Richtung. Der Klﬁger hatte zunachst einen an der rech—.;
 ten (ntrdlichen) - Straﬁenseite befindlichen Fuﬁweg benutzen
~ wollen. Wegen des durch Tauwetter hervorgerufenen schlechten o
Zustandes hatte er ihn alsbald W1eder verlassen und dxe 1inke
ge1te der Pahrbahn der StraBe benutzt. Die 9 20 mhbrelte #%f
Asphaltfahrbahn war an Jenem Norgen zZu beiden séf'an mat fl‘u
| Schneematsch bedeckt und nur in’ dex. uitte in azner Breite von o
etwa 4,80 m schneefrez. Infol’eadee Tauwetters war di po
 bahn feucht. L B FUE R ST

Zu . derselben Zelt befuhr der Beklagte mit seinem Lloyd—wl'
‘Personenkraftragen die- Strase in gleicher Rlchtnng. Vor ihm ;
‘fuhren :zwei Personenkraftwagen ‘und ein Kraftrad auf der rech- B
ten Selte des scnneefrelen Teiles der Pahrbahn. Der Beklagte -
_sah, daB die Bremslichter der’ baiden-Kraftwagen hlntereanandai7‘
kurz aufleuehteten und daB der otorradfahrer inwexnem Bcden
nach Yinks euswich, Deyr Beklag te- darauf se gen’
' ebenfalls nach links, und zwar
f_fre1en StraBenteiles, um den v
der alsbald wieder nach rechts

auf aen achneebédeckten Strei; : gussuweichen, erfaﬂte aber .
it der rechten vorderen Ecke seinea Kraftfahrzeuges hart &m -




z- uberschlug sich der Lloyd-Wagen und bliedb am Fahrbahn-'
Trarnd’ neben denm’ StraBengraben liegen. Der Rentner Z. ist an
‘den Unfallfblgen veretorben. : ' T '

Matthias Prinz
- Rechtsanwalt. .., - www_.prinz.law
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linken Rand des schneefreien Teiles der StraBe den 70 Jahre
alten Rentner AP, der etwa 22 m mztgerlssen wurde und dann
auf die Fahrbahn schlug. Der Wagen war inzwischen auf den
schneebedeckten Fahrbahnrand geraten und erfaﬁte nach unge—
fihr welteren 10 m den Klager, der zu Boden geschleudert wurde.
Kach emer Fahrstrecke von etwa 44 m von der Beriihrung des

Der schwer verletzte Klager hat von dem :Beklagten ein ange-
messenes’ Schmerzenegeld verlangt., Er hat ihm vorgeworfen, er se:.
angesichts der schwierlgen Straﬁenverhaltnzsse und der auBeror-a
aenthchen Dunkelhe:.t Zu schnell gefahren und ha‘be infolgedessen
semen Wagen nicht innerhalb der geringen Sichtwe:.te zum Halten

.brmgen kbnnen. Der Beklagte habe aus dem ‘?erhalten &er vor 1hm

_ d‘.,B niemand gefah*det werde. o

und dabe1 dle Geschwindigkeit des Wagena unf:erachatzt. Viel-

fahrenden Fahrzeuge ausrelchende Anhaltspunkte dai’ur gehabt,
dal sich auf dér f‘ahrbahn ein J?uBganger aufhalte. Er habe daher
nicht zum Uberholen ansetzen dﬁrfen._ Zum mindesten habe er BlCh
vorher durch Aufblenden der. Scheinwerfer davon ﬁberzeugen mussén,

UH|UIUI\’
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Der Beklagte hat ein 'Versehulden bestritten. Er hat vorge-—
tragen, der Rentner z. habe entweder versucht,. kurz vor dem ®
Llon—Wagen d:i.e Fahrbahn von rechts nach’ links zu uberqueren :

'J/ll]LPN

: _lemht sei Z' aber auch zunachst auf der rechten Selte des
; schneefreien straBenteiles geradeaua gegangen und dann plotz-
Tich’ ohne Riicksicht aui' den 1aufenden Verkeh: zur linken StraBen- !

se1te emgeschwenkt. Mit efnem solchen Yerhalten haba ‘er, der

' Beklagte, aber mcht zu rechnen hrauchen. -Zum Aufblenden der
Schemv.erfer habe die Verkehrslage keme Veranlassung geboten.
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- AuBerdem wiren hierdurch die Fahrzeugfuhrer vor 1hm gestbrt
worden.

Der Beklagte hat dem Klsger sodann zum Vorwurf gemacht,
daB er auf der Fahrbahn gegangen sei. Er meint hierzu habe
auch unter Beriicksichtigung der Wege- un d W1tterungsverhalt-
nisse keine Notwendigkeit bestanden. -

Die Vorlnstanzen haben den Klageanapruch dem Grunde nach .
fir gerechtfertlgt erklart.v o : SRR

Mlt der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag we1ter,
die Klage abzuweisen. R - . .

| Bntscheldungagrunde.;fi'
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S Das Berufungsgericht iat ﬁberzeugt, daB der Beklagte das
 Anfahren des Rentners Z.und damit auch die anschliesende -
Verletzung des Klagers hitte vermeiden konnen, wenn er seine
GeschW1nd1gkeit den besonders ungunstigen Straﬁen— und
u1tterungsvernﬁltnlssen angepaBt hitte ¢ §9 Abs. 3 StVO)
und geniigend aufmerklam gefahren wﬁre ¢ § 1 StVG) ‘Es mieht
ale erwiesen an, daB’ der Beklagte entweder zZu- schnell oder
unaufmerksam gefahren iat Weiter macht das'Berufungagerzcht'
dem Beklagten zum Vorwurt, daB er ohne genugenéén ﬁberbliek
iiber die Fahrbahn, die durch dds Abblendlicht geines Wagens'
nur ungureichend beleuchtet wurde, zum ﬁberholen des &raft-,:
rades. angesetzt hat. B IR -

ﬁie'RevisiOnSangfiffé sindfﬁhbegrﬁn&ét; ﬁeﬁh auch_genauere,
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FPeststellungen ilber die Geschwindigkeiﬁ des Lloyd4Wageﬁs ung
die Reichweite des Abblendlichtes nicht mdglich waren, so
konnte das Berufﬁnésgericht doch sehr wohl aus dem Ablauf des
Geschehens, soweit er unstreitig war, die Uverzeugung gewinnen,
daB der Beklagte durch Verletzung seiner Sorgfaltspfllchten
den Unfall verursacht hat. Dabei PH11t im- besonderen ins Gewicht,’
daf3 der Bexlagte angesichts der durch den SChneematsch verengten
Fahrbahn und der ungiinstigen Slchtverhhltnisse, wie sie nach
der Megtstellung des Berufungsgerlehts im Unfallzeitpunkt be~
standen, nicht iiberholen durfte ( § 10 Abs. 1 Satz 3 StV0).
Die Beobachtungen des Beklagten Uber das Abbremaen der beiden
Personenkraftwagen und das Linksausweichen dea_Kraftradfahrers
muBten ihn geradezu darauf hlnweisen, daB8 e1n Kindernms auf
dexr Wahrbahn war. Es bestand desher ein welterer Anlaa dafiir,
die beab31chtlgte Uberholung des Kraftrades. zunéchst zuriick-
zustellen und mit gesteigerter Aufmerksamkelt zu fanren. Wenn
der Beklagte trotzdem zum Uberholen auf die linke StraSen-
seite fuhr, ohne sich durch Aufleuchten der Schelnwerfer Zu~
nachst Gewissheit liber dle Verkehrssltuatlon zu verschaffen,
und dann. auf. -der lznkenqﬁcite einen FuBganger erfaate, 80
spricht schon der Beweis aes ersten Anschelns dafur, daB das
verkethW1drige Verhalten des Beklagten fir den Zusammenstol
ursichlich war. Demgegenﬁber hat der Beklagte keine Tatsachen
'bew1eben, die geeignet gein kbnnten, die sich nach der Lebens-
erfahrung aufdrangenae Vermutung der Ursachlichkelt seiner
verkehrswidrigen Fahrweiae fiir das Anfahren dea Fuﬁghngers
auszuraumen.,ble in der Revxslonsbegr&naung angefhhrten Ente
' scheidungen des Senats betonen zwar die Verpfllehtungtelnes
FuBgangers,_beim Begehﬁn und be: der- ﬁberquerung=eznsL
Fahrbahn - zumal in der Dunkelh31t - besonders vorsichtlg Zu ;
sein. Aus ihnen. 188t sich aber keineawegs herieiten, daB der ]

Kraftfahrer darauf vertrauen durfe, FuBganger auf der Fahrbahn |
wiirden schon von sich fur ihre Slcherung sorgen und rechtzeltlg .
beiseite treten. Selbst wenn den Rentner Z. ein erhebliches

Verschulden treffen sollte, wird dadurch nichts daran gedéndert,
daB der




. Buklagte grob verkehrawidrig gefahren ist und hierdurch den

" ZusammenstoB mit Zehn verursacht hat. Die Verletzung des .
Kldgers ist adidguate Folge der'verkehréwidrigen Fahrweige und des
ersten Zusammenstosses und infolgedessen vom Beklagten zu ver-

treten.

Der Einwand, der Klager habe den Unfall mitverschuldet;
ist vom Berufungsgericht aus rechtlich nicht zu beanstandenden
Exrwigungen zuriickgewiesen worden. Insoweit hat auch dievRevi;
sion keine Bedenken geltend gemacht. Der Schmerzensgeldanspruch
des Kldgers ist daker mit Recht fir bagrunaet‘erklért‘worden,
so daB die Revision des Beklagten zuriickzuweisen war..

Engels . . ,. C Haﬁebeck : ¥ - " nr. HauB
Heinrich Meyer = . . Dr. Pfretzschner
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