Nachschlagewerk; _' ja - 2180 014
Amtliche Sammlungz-neinf" -
BGB §§ 823 AL, 31, 89

_ Zu den organlsatorlschen Vorkehrungen, die eine
Rundfunkanstalt treffen muf, um bei Fernsehsendungen
rechtswidr:.ge Elngrlife in einen Gewerbebetriedb zu
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Verkiindet

am 18. Dezember 1962
Kriegl, dJustizobersekretiar
als Urkundsbeamter

der (Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

"Der' ", Anstalt des Offentlichen Rechts
in M £ » vertreten durch den Inten-
danten Christian 3 P

Beklagten, Berufungskligers und

Revisionsklégers,
- ProzeBbevol.miichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Firme Hermenn MG GmbH in Nq e —— 4

StraBe, gesetzlich vertreten durch die Geschdfisfiihrer,
Klégerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18, Dezember 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Heinrich Meyer und
Dr. Pfretzschner

Tiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das (r-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

HMiinchen vom 25. Mai 1961 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin stellt seit 1947 unter dem Namen "Marls“ |

Damen~Mantel und Damen-Kostiime her.
Am 12. September 1958 gegen 19 Uhr brachte das Baye-
rische Fernsehen eine Sendung "10 Minuten Mode". Die in

dieser Sendung asuftretende Sprecherin zeigte zundchst ver-

schiedene Modellbilder aus franzdsischen Modejournalen
sowie eigene Zeichnungen und gegen Ende der Sendung so-
dann vergleichsweise aus dem Mode~ Sonderheft der Zeit-

schrift "Constanze" vom Herbst 1958 die Seite 22, auf der

ein Modellmantel der Kldgerin mit Pelzkragen abgebildet
war. Das Bild wurde so gebracht, daB aueh der fiber der
Mantelabbildung stehende, ins Auge fallende Name "Maris"

gut zu sehen und zu lesen war. Die Sprecherin tadelte die~

ses Mantelmodell als nicht modisch und nicht tragbasr. Nach
der Behauptung der Klidgerin hat sie es mit den Worten
kommentiert: "Altmodisch, breite eckige Schultern, un-
kleidsam, angestiickelter Pelz".

Die Kiégerin’hat Vorgebrécht,*diese Kritik sei unzu-

treffend gewesen. Sie habe zur Folge gehabt, da8 ihr Um-
satz im Ausstrahlungsbereich des Bayerischen Fernsehens
erheblich zuriickgegangen sei.. Ein Gewinn von mindestens
100 000 DM sei ibr entgangen. Sie hat den Beklagten auf
Ersatz dieses Schadens in Anspruch genommen.

Der Beklagte hat beantragt,?die Klage abzuweisen., Er
hat entgegnet, in einer Vorbesprechung habe der verant—
wortliche Redakteur festgelegt, daB neben dem kritisier-
ten Mantelmodell der Name oder die Firmenbezeichnung der
Klédgerin nicht erscheine. Bei der Sendung habe dann die
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Sprecherin Fraulein von VIl den Namen “"Maris" verse-
hentlich nicht abgedeckt. Der Beklagte hat den Standpunkt
eingenommen, dall er hierfiir-nicht verantwortlich gemacht
werden konne. Die Sprecherin sei eine freie Mitarbeiterin
Jewesen, die liber groBie Erfshrung verfiigt und noch nie An-
lafl zu Beanstandungen gegeben habe. Die Programmgestalter
des Fernsehens seien auch immer wieder darauf hingewieéen
worden, daB ihre Sendungen keinerlei Werbung und keine Na-
mensnennung von Firmen oder bestimmten Firmenerzeugnissen
enthalten diirften. Der Beklagte hat bestritten, daB der
Klégerin durch das nur wenige Sekunden dauernde Erscheinen
des Namens "Maris" ein Schaden entstanden sei. Flir den Um~
satzruckgang seien andere Griinde ursidchlich gewesen, SO
Unsicherheit infolge einer modisch sehr umstrittenen neuen -
Linie, Weitererwartungen, der Fabrikationsverlauf der
voraufgegangenen Saison, Kundenfiuktuation, Mangel an
Arbeitskraften und Kontingentierung des vorhendenen Waren-
bestandes. Der Beklagte hat ferner die Ansicht vertreten,
daB er nach dem Grundrecht der freien MeinungsduBerung
sowie in Wahrnehmung berecntigter Interessen 2zu einer ab-
wertenden Kritik befugt gewesen sei.

. Das Landgericht hat den Klagesnspruch dem Grunde
nach fur gerechtfertigt erklirt.

Die Berufung des Beklagten ist zuriickgewiesen worden.

Mit der Kevision erstrebt der Beklagte weiterhin die
Abwelsung der Klage. '

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht hat ebenso wie das Landgericht
eine Schadensersatzpflicht des Beklagten aus § 823 Abs.” * BGB
fiir begriindet gehalten.

B8 ist dem Landgericht beigetreten, das als erwiesen -
angesehen hat, daB die Sprechexrin der Fernsehsendung das
Mantelmodell der Klégerin in einem fir jeden Fernsehzu-
schauer erkennbaren Zusammenhang mit dem Namen "“Maris"
sehr negativ kommentiert hat, und zwar mit Ausdriicken,
die eine herahsetzende Tatsachenbehauptung und ein herab-

- setzendes Werturteil enthielten. Die Bendung ist, wie das
Berufungsgericht festgestellt hat, aufgefallen und sowobl
von Kunden der Kligerin als auch von Privatpersonen und
Vertretern der Stoffbranche als bemerkenswertes Ereignis
besprochen worden. Nach der Sendung ist der Umsatz der
Kldgerin im bayerischen und siidwestdeutschen Raum erheb-
lich zuriickgegangen; nach den Dariegungen des Zeugen Wirt—
schaftspriifer Dr. B9 denen die vorinstanzlichen Ge-
richte gefolgt sind, hat sich der Umsatz in der Friihjahrs-
Saison 1959 gegeniiber dem Vorjshr hier um 28 % vermindert,
wihrend er in den nicnt zum Ausstrahlungsbereich des Bayeri-
schen Fernsehens gehorenden librigen Verkaufsgebieten um 1 %
gestiegen ist. Das Berufungsgericht ist infolgedessen mit
dem'Landgericht davon iiberzeugt, da8 die Fernsehsendung

zu einer Schadigung der Klidgerin gefithrt hat, wenn die

Hohe des Schadens auch erst noch weiterer Kliarung bediirfe:.

Die geschiftsschidigende Fernsehsendung des Beklagtuew
war nach der vom Berufungsgericht zeteilten Ansicht des
Landgerichts ein rechtswidriger Eingriff in den nach
§ 823 Abs. 1 BCB geschiitzten Gewerbebetrieb der Kliégerin.
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Das lDandgericht, dem das Berufungegericht in dieser Beur-
teilung gefolgt ist, hat hervorgehoben, daB Fernschsendun-
Zen iiber die Entwicklung der Mode der Belehrung und Unter-

haltung dienen, im allgemeinen Interesse liegen und vom Be-~

klagten mit Recht gebracht werden; es hat ausdriicklich an-
erkannt, daB der Beklagte bei einer derartigen Sendung die
verschiedenen Moderichtungen auch einer sachlichen Kommen-
tierunz und Kritik unterziehen darf. £s ist aber der An-
sicht, daB die hier in Hede stehende Sendung iiber den Rah~
men solcher Kritik hinausgegangen ist. Bedenken hat das
Landgericht schon darum, weil die Modesprecherin bei der
Kommentierung der verschiedenen Entwicklung von franztsi-
scher und deutscher Damenmode nach dem Herausstellen ver-
schiedener franzdsischer Mantelmodelle ein eingiges deut-
sches Modell gezeigt und abfﬁliig kritisiert hat,‘ohne

die Preise der Modelle zu crwihnen und ohne den Konfektions-
charakter des deutschen Modells zu betonen. Das Landgericht
hat aber vor allem darauf abgehoben, daf fiir einen Hinweis
auf die Herstellerfirma gerade auch aus dem Zweck der Sen-~
dung heraus kein Anlafl bestanden hat. Zweck der Sendung sei
gewesen, liber die Damenmaentelmode fiir den Herbst und Win-
ter 1958 zu berichten und hierbei franztisische und deutsche
Modelle zu vergleichen. Wenn schon beabsichtigt gewesen sei,
hierbei das Erzeugnis der Klégerin als deutsches MNantelmo-
dell negativ zu kommentieren, so sei es doch keinesfalls
erfordexlich gewesen,'die'Klégefih als Erzeugerin des ilo-
dells zu kennzeichen. Auch ohne jede Namensangabe hidtte
sich an das Vorzeigen des Modellbildes eine belehrende und
wertende Betrachtung in Modefragen mit sachlicher Kritik
anschlieBen konnen. Demzufolge haben die vorinstanzlichen
Gerichte denn auch verneint, dal das'Vorzeigen des Firmen-
zeichenc der Klédgerin bei der abweitenden Kritik ihres
Mantelmodells durch Wahrnehmﬁng berechtigter Interessen
gedeckt zZewesen sei. Auch das Grundrecht des Artikél 5 GG
habe dies nicht gerechtfertigt.
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Das Befufungsgericht hat iibereinstimmend mit dem Land-
gericht den verfassungsmifBig berufenen Vertretern des Be-
klagten ein Verschulden daranbeigemessen, dafl es bei der
Fernsehsendung zu dem Vorweisen des Namens "Maris" gekom~
men ist. Sie hitten sich nicht damit begniigen dirfen, den
Fernsehsprechern einzuschiirfen, daB in Fernsehberichten -
Firmennamen grundsdtzlich nicht genannt und gezeigt wer- -
den diirften. Da die Fernsehsprecher im Augsenblick der
Bildaufnahme gleichzeitig auf eine Keihe von Umsténden
zu achten hétten; sei es nur ein sehr unzuléngliches und'.
wenig verldBliches Mittel, das Sichtbarwerden eines Fir-~
menzeichens durch Abdecken miti&er Hend zu verhindern.
Schon bei Ger Sende vorovbpereitung,; ~ der Vor-
besprechung-und Durcnlaufprobe -, miisse dafiir gesorgt
werdén= dal die zuﬁ Vorgeigen beétimmten.Bildseiten-von
Firmennamen frei seien, sei es durch Uberkleben oder Aus—
streichen, sei es durch Vegschneiden. So sei auf einfache
und zumutbare Weise das Vorkommen von Ungeschicklichkei~
ten, Zufédllen und "Pannen" in Fernsehsendungen auszu~
schlieden. Dieser Notwendigkeit hdtte durch ErlafB ent-
sprechender Anweisungen hechnung getragen werden miissen.
Insofern liege beim Beklagten ein.Organisationsfehler vor,
fir den er einzustehen habe. '

2. Diese Beurteilung stent im Einklang mit den von
der Kechtsprechung entwickelten Jrundsidtzen liber den de-
liktsrechtlichen Schutz des Rechts am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb. -

a) Anerkemnt 2ls ein "sonstiges Recht" im Sinne des
§ 823 Abs. 1 BGB, ist das Recht am bestshenden Gewerbebe-
trieb gegen jeden widerrechtlichen unmittelbaren Eingriff
in seinen Bestand und die dem Unternehmen eigenen Erschei-
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nungsformen wirtschaftlicher Tdtigkeit geschiitzt (BGHZ 3,
270, 279; 8, 142, 144; 23, 157, 1623 29, 65, 69), Von die~
sen Grundsitzen abzugehen besteht kein AnlaB. Ihre gene-
ralklauselartige VWeite (vgl. von Caemmerer, Wandlungen des
Deliktsrechts in Festgchrift DJT "700 Jeshre Deutsches
Rechtsleben" Band 2 S. 49, 90) darf freilich nicht dazu
fiihren, bei der Erfassung und Umgrenzung des dem Gewerbe—.
betrieb zukommenden Schutzbereichs auBler acht zu lassen,
daB das Unternehmen als Teilglied einer arbeitsteiligen
Wettbewerbswirtschaft sowohl auf die freien Entscheidun—~
gen derjenigen angzewiesen ist, mit denen es auf dem Markt
in Beziehung treten will, wie auch darauf, durch stdndige
Anpassung und Leisfung sich gegenilber den Konkurrenten zu-
behaupten {(so keinhardt in Versk, Beiheft "Karlsruher Fo~
rum 1961" Seite 11; siehe auch VWenzel, Die Zulissigkeit
der vergleichenden Werbung, in NJV 1962, 81). Das Hecht
am Gewerbebetried bedeutet nicht, dad sich der Uniterneh-
mer vor jeder inm unerwinschten Einwirkung durch Inan-
spruchnahme des Recatsschutzes ausf§ 823 BGB avschirmen
konnte. Ob und inwieweit er oeil einem Widerstreit seiner
Intereassen mit den Belangen anderer StOrungen ninnehmen
muB oder als ungerechtfertigte Beeintriachtigung seines Ge-
werbebetriebes abwehren kann, béstimmt sich nach dem
Grundsatz der Giiter-~ und Pflichtenabwigung.

b) In Anwendung dieser Rechtsgrunds#étze haben die
vorinstanzlichen Jerichte die Fernsehsendung des Beklagten
mit Recht als ungerechtfertigten Eingriff in den Gewerbe-
betrieb der Kligerin gewertet. Sie haben nicht verkeant,



daB nach dem Recht der freien MeinungsduBerung (Art. 5 GG)
sachliche Kritik jedem offensteht und der Beklagte im
besonderen in den von ihm veranstalteten Sendungen bei
seiner Aufgabenstellung als Kundfunkanstalt zu den Er-~
scheinungen des politischen, kulturellen und wirtschaft-
~lichen Lebenc ix sachlicher Kritik mufl Stellung nehmen
 kbnnen. Einer iritischen Erbrterung von Mode- und Ge-
schmacksfragen bietet sich zudem ein weites Feld. Die Be-
urteilung des Mantelmodells der Kligerin hat jedoch den
Boden der Sachlichkeit verlassen. DaB sich die Mode-
sprecherin des Beklagten herabsetzender Tatsachenbehaup-
tungen bedient hat, haben'die-vorinstanéliehen Gerichte
ersichtlich darauf bezogen, daB sie naéh den Bekundungen ;
der Zeugen LR un: VEEP den Pelzbesatz auf dem
Mantelmodell der Klégerin als "angestiickelt" oder "ge-
stiickelt" bezeichnet hat, die Klégerin nach Aussage des
Zeugen Perniss dagegen grundsiatzlich keine solchen Pelze
verarbeitet. Schiei und einseitig ist es auch, wenn man
mit dem gleichen MaBstab harenerzeuénlsse wertend mitein-
ander vergleicht, die nicht der glelcnen Glite-~ und Preis-
klasse angehoren (vgl. Helle, "Uber &ffentliche veryglei-
chende Varen-Tests und die Grenzen ihrer Zuldssigkeit™

in NJW 1962, 1177,1178). Als die'Mpdesprecherin des Be-
klagten in ihrem Bericht liber die Entwicklung der Damen-
mantelmode in Frenkreich und Deutschland dazu ﬁbérging,
in konkreter Herausstellung des durch den Namen "Maris®
als Fabrikat der Kligerin gekennzeichneten Mantels die-
ses Konfektionsmodell mit den ffanzﬁsischen Modeschopfun-
gen qualitdtsméBig zu vergleichen, hitte sie bei objek-
tiver Sachlichkeit der Darstellung daher nicht unerwdnnt
lassen diirfen, daB sich die Erzeugnisse in der Herstel-
lungsweise unterschieden und daher offenbar auch in der
Preisgestaltung nicht auf der gleichen Ebene lagen. Nach

iy
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der rechtsirrtumsfreien tatrichterlichen Wiirdigung des
Berufungsgerichts hat Uberhaupt kein sachlicher AnlaB be-
standen, der es gerechtfertigyt hitte, den Namen "Haris"
bei der Sendung aufscheinen zu lassen. Inwiefern es ohne
das Sichtbarwerden dieses Wortes zu _irrefiihrenden Ver-
wechslungen hiétte kommen kdnnen, wie die Kevision zu be-
denken gibt, ist nichit ersichtlich. Lag in dem Aufzeigen
des Wortes "Maris" auch kein bewuBt gezielter Angriff auf
die Xldgerin, so wurde die Séndung doch gerade hierdurch
zu einer fiir die Kl&égerin gewerbeabfréglichen Kundgabe.
"iaris" lautete zwar nicht die Firma der Klagerin, es

war sber der aus dem Firmennameon abgeleitete und von ihm
nur wenig unterschiedene Name, unter dem die Kligerin
ihre Damenmintel und Damenkostiime herstellte und vertrieh.
Die bildliche Viedergabe des Namens ait der herabéetzen—
den Kritik des Kantels hatte daher unmittelbaren Bezug auf
ihr Gewerbe. i

¢} Zwar hat das Berufungsgericht zum Ausdruck ge-
bracht, da die Modesprecherin des Beklagten fahrlissig.
gchandelt habe. Aber nicht aus diesem 3jrunde hat es den
durch die ¥ernsehsendung erfolgten rechtswidrigen Ein-
Zriff in den Gewerbebetrieb der Klégerin dem Beklagten an-
Zelastet, sondern darum, weil es die vef%gssungsméﬂig be-
rufenen Vertreter des Beklagten aus Mangel an der verkehrs-
‘erforderlichen Sorgfalt verabsaumt haben, die nach Lage
der Sache nobwendigen Vorkehrungen gegen eine solche
"Panne" zu sreffecn, wie sie hier durch das Nichtabdecken
des Namens "Haris" beim Vorzeigen der Mantelabbildﬁng vor-
gekommen ist (§§ 3%, 89, 276, 823 Abs. 1 BGB). Schon bei
der Vorbesprechung der Sendung und in der Durchlaufprobe
hatte nach der Auffassung des Berufungsgerichts dafiir ge-
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sorgt werden miissen, daB die zum Vorzeigen bestimmten
Bildseiten von kirmennamen frei waren, wae auf einfache
und zumutbare VWeise, beispielsweise durch Ubefklebens :
Ausstreichen oder Wegschneiden mdglich gewesen sei. In S {
dieser Beurteilung tritt kein Rechtsfehler zutage. Das : 5
- festgestellte Versaumnls wird nicht dadurch aufvew05en, '
daB in der vom Beklagten iiberreichten "Betriebsordnung
fiir die Fernséh~Programms-- und Produktionsabteilungen" -
Organisations~ und Verantwertlichkeitafragen im tibrigen
eingehend geregelt gewesen sein mdgen oder der Beklagte
die Modesprecherin'sorgféltig'ausgewéhlt und iiberwacht
haben mag. Mit dem Inhalt der Betriebsanordnung sich aus-.
einanderzusetzenr, war das Berufungsgericht nicht gendtigt.
Die Einwendungen, mit denen die Revision eine Verletzung ﬂ
des § 831 BGB riigt, treffen nicht, weil diese Gesetzesbe- !

stimmung dem ange;ochtenen Urteil nicht zuvrunaegelegt
worden ‘igts '

d) Ob der festgyestellte schuldhaft rechtswidrige
Eingriff in den Gewerbebetrieb der Klégerin 2zu einer
Schidigung der Kl&gerin gefunrt hat, war vom Berufungs»
gericht naeh § 287 ZPO unter Wurdlgung aller Umsténde
nach freier Uberzeugung zv. entscheiden. Erybotene Beweise
_zu erheben, war seinem Ermessen ﬁbérlaaseno Es konnte mit
dem landgerichtlichen Zwischenurtell nach\ Y 304 ZPO den
Klageanspruch dem Grunde nach bejahen, wenn nach seiner
Uberzeugung eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir bestand,
daB tiberhaupt ein Schaden entstanden war.

Auch die Revisionsriigen, die sich gegen die Annahme
einer Schadensursichlichkeit und den ErlaB des Grundur—
teils richten, k®nnen hiernach keinen Erfolg haben. Das
Berufungsgericht hat keineswegs verkannt, daB der Name



"liaris" nur wenige Sekunden sichtbar gewesen ist, und es
nicht unterlassen, sich ein Bild davon zu machen, welche
VWirkung es gehabt hat, daf die Modesprecherin des Beklag-
ten das Mantelmodell, das auf diese Weise als ein solches
der Klidgerin gekennzeichnet war, abfillig kritisiert hat.
Es gibt keinen Satz der Lebenserfahrung, wonach das Beru-~
fungsgericht zu dem von der Revision fiir wiinschenswert ge—
haltenen Ergebnis hétte koummen miissen, dall die Sendung
hochstens von fliichtigem Eindruck gewesen und dieser als-~
bald wirkungslos verflogen sei. Entgegen der Ansicht der
Revision muBte das Berufungsgericht auch nicht etwa darauf
abstellen, wie solche Fernsenteilnehmer die Sendung auf-
faBten, die sachkundig genug waren, um sich in ihrem Ur-~
teil durch die Kritik der Hlodesprecherin nicht beeinflus-
sen zu lassen; die Sendung wandte sich unterschiedslos an
alle, die ihr Empfangsgerét eingesqhaltet hatten und den
Darbietungen folgien, mochte dies aus sachlichem Interes-
se mit bereits vorhendener Sachkunde oder dem Wunsch nach
weiterer Belehrung oder mochtees nur zur Unterhaltung und
zum bloBen Zeitvertreib geschehen. Die Feststellung, die
das Berufungsgericht auf Grund des Ergebnisses der Zeugen-
vernehmungen getroffen hat, daf die Sendung aufgefallen
und sowohl von Kunden der Kldgerin als auch von Privat-
personen und Vertretern der Stoffbranche als bemerkens-~
wertes Ereigni=z besprochen worden ist, leidet nicht darun-
ter,. daB nicht noch die weiteren Zeugen vernommen worden
sind, die der Beklagte dafiir benannt hatte, daB die Sen-
dung ohne Wirkung gzeblieben sei. Das Berufungsgericht war
rechtlich nicht gehindert, aus der von ihm getroffenen
Peststellung in Verbindung mit der durch das Zeugnis des
Wirtschaftspriifers Dr. B als erwiesen-angesehenen
Tatsache, daB nach der ¥ernsehsendung der Umsatz der Kli-
gerin im Fernsehbereich des Beklagten in auffilligem Ge-
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gensatz zu den iibrigen Verkaufsgebieten erheblich zuriick-
gegangen ist, die Uberzeugung zu schipfen, daB die Klige-
rin durch die Fernsehsendung zu ihrem Nachteil betroffen
worden ist und geschaftlichen Schaden erlitten hat. Ob
‘auch noch irgendwelche anderen Umstinde fiir den Umsatzriick-
‘gang ursidchlich geworden sind, brauchte das Berufungsge-
richt im Verfahren iiber den Grund des Klageanspruchs
nicht zu priifen; es handelt sich hier um eine Frage der
Abgrenzung des Schadens, fiir den der Beklagte einzustehen
hat; ihre Klédrung konnte dem»géchfolgendeh Verfahren iliber
die Hohe des Klageanspruchs tiberlassen bleiben.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seines er-
folglosen Rechtsmittels zu tragen. ‘

Engels Dr. Kleinewefers Hanzbeck
Meyer Dr. Pfretzschner
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