
N achschlagew erk: ja
A m tliche Sammlung* n e in

StVO § 3 a Abs, 2

2219 076■

Für den V orrang e in e r  S traßenbahn  genügt e s ,  wenn i h r  
G-leis nu r an e i n e r  S e ite  des m it W arnkreuzen v e rs e h e ­
nen Übergangs au f besonderem B ahnkörper v e r le g t  i s t o

ZPO § 286 B

Der P a t r i c h t e r  kann aus d er W eigerung d er n ic h t  bew eis­
p f l i c h t ig e n  P a r t e i ,  nu r i h r  bekannte U n fa llz eu g en  nam­
h a f t  zu machen, in  d e r Sache s e lb s t  S ch lü sse  zu ihrem  
N a c h te il  z iehen  0

BGH,' U r t ,  v 0 120 Jan u a r I960 -  VI ZR 220/38 -  OLG D ü sse ld o rf



VI ZR £20/56
7  e r k ü n d e t  
am 12? Jan u ar i960 
K rie g l-  J u s t iz o b e rS e k re tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d er 
Ge s c h ä l t  s s t  e11e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns W ilhelm B 
t e t r a ■  ,

in  Wl

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs , R e v is io n s ­
k lä g e rs  und A n s c h lu ß re v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

g e  g e n

1 o d ie  W J M B B H P  AG, v e r t r e t e n  durch  ih r e n  Vor­
s t a n d V e r w a l t u n g s h a u s ,

2e den Stra ß e n b a h n fa h re r  Hugo F 
KBM&straße f l ,

B e k la g te , B e ru fu n g sb e k la g te , R e v is io n s ­
b e k la g te  und A nsch luß rev i s io n s k lü g e r ,

~ P rozeßbevo llm äch tig ten :: R ech tsanw alt Dr. ~

h a t d e r  V I0 Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  münd'~ 
l ie h e  V erhandlung vom 12. Jan u ar I960 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Br. E ngels und d er B u n d e s r ic h te r  
Hanebeck, B r. B ode,uB r. Hauß und H e in ric h  Meyer

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  des K läg e rs  und d ie  A n sc h lu ß re v is io n  
d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 1, Z iv i l s e n a ts  des 
O b e rla n d e sg e r ic h ts  in  D ü sse ld o rf  vom 13. November 1958 
werden zurückgew iesen .

Von den K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  werden dem 
K läger v ie r  N eun te l und den B ek lag ten  fü n f  N eu n te l a u f ­
e r l e g t  o

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d ;

Am !2o März 1957 b efu h r d e r K läger m it seinem  F o rd - 
Personenwagen d ie  H O H B B f ts t r a ß e  in  in  Ö s t l ic h e r
Richtung« An d er re c h tw in k lig e n  Kreuzung m it d e r  von Norden 
einmündenden H o 4 H H P s ^r a ^e un<̂  d er ngtch Süden w e ite r fü h re n d e n  
G ^ O P s tr a ß e  s t i e ß  e r  m it einem  aus R ich tu n g  Nord kommenden? 
vom Z w eitb ek lag ten  g e fü h r te n  Straßenbahnw agen d e r E rs tb e k la g -  
te n  zusammeno P ie  H f lH H H B s tr a ß e  war durch V e rk e h rsz e ic h e n  
nach B ild  52 d e r Anlage zu r S traß en v e rk eh rso rd n u n g  a l s  Vor­
f a h r t s t r a ß e  g ek en n ze ich n e t ? au f d er H o ra th e r-  und G ^ H ^ s t r a s -  
se s tan d en  vor d e r  Kreuzung B re ie c k s s c h i ld e r  nach  B i ld  30 d e r 
Anlage« Auf d e r  H f l H B B l s t r a ß e  waren außerdem W arnkreuze 
nach B ild  4 f  d er A nlage angebrach t«  Pas dem L in ie n v e rk e h r  
d ienende G le is  d e r S traßenbahn  war von d e r Kreuzung ab nach 
Süden e n t la n g  d er G d H fc s tra ß e  au f einem  b esonderen  Bahn­
k ö rp e r v e r le g t«  A ls s ic h  d er K läger d e r Kreuzung n ä h e rte ?  
fu h r  vor ihm e in  Personenw agen O pel-K apitän« D ie s e r  bog nach 
r e c h ts  in  d ie  G ^ M p s lr a ß e  a b ? d e r K läger fu h r  g e rad eau s  über 
d ie  Schienen w e ite r»  A ls e r  d ie  S ch ienen  m it etwa zwei D r i t t e l  
s e in e s  Wagens ü b e rq u e r t h a t t e ? s t i e ß  d e r S traßenbahnw agen m it 
seinem  V o rd e r te i l  gegen den l in k e n  h in te re n  T e i l  des K r a f t - ,  
wagens«

P er K läger v e r la n g t  m it d er Klage E rs a tz  s e in e s  Sach­
schadens i n  Höhe von 798,75 DM» Er h a t g e l te n d  gemacht? d er 
Straßenbahnw agen s e i  au f Grund d e r B e sch ild e ru n g  an d e r  Kreu­
zung ihm gegenüber w a r te p f l i c h t ig  gewesen« Das W arnkreuz s e i  
n ic h t  g e e ig n e t gew esen, e in e n  V orrang d e r S traß en b ah n  zu be­
gründen? zumal d ie s e  keinen  e ig en en  B ahnkörper b e i d e r s e i t s  
d e r Kreuzung habe« D arüber h in au s  habe e r  aus dem V e rh a lte n  
des Z w eitb ek lag ten  entnehmen müssen? daß d ie s e r  das V o r f a h r ts -
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r e c h t  d e r V e rk eh rs te iln eh m er au f d e r H B H H H B s tr a ß e  be­
a c h te n . zum indest e in  ihm etwa s e lb s t  zu s teh e n d es  V o rrech t 
n ic h t  in  Anspruch nehmen w erde. Der Z w e itb e k lag te  habe näm­
lic h *  um den V erkehr au f d e r H B H H K s t r a ß e *  a ls o  auch ihn* 
den K läger* v o rb e iz u la s s e n , s e in e n  Wagen a u f  d e r  K reuzung an- 
g eh a lten *  a l s  d ie s e r  m it s e in e r  S p itz e  b e r e i t s  a u f  e in  D r i t ­
t e l  in  d ie  Kreuzung e in g e fa h re n  gewesen se i*  Es s e l b s t  habe 
an  d e r Kreuzung se in e  F a h rt f a s t  b is  zum S t i l l s t a n d  v e r la n g -  
samt« E r s t  nach A nhalten  des S traßenbahnw agens habe e r  s e i ­
ne F a h r t f o r t g e s e t z t .  Der Z w eitb ek lag te  s e i  dann a b e r  u n e r­
w a r te t  w ied e r angefahren*  a l s  d e r K läger m it dem v o rd e re n  
T e i l  s e in e s  K raftw agens über d ie  S ch ienen  h in w eg g efah ren  s e i .  
Die B ek lag ten  haben K lageabw eisung b ea n trag t«  S i e .v e r t r e t e n  
d ie  A uffassung* d er Z w eitb ek lag te  s e i  an d e r  K reuzung be­
v o r r e c h t ig t  gewesen. E r habe vo r d e r  Kreuzung k u rze  Z e i t  an­
g e h a lte n  m it R ü ck sich t a u f  zwei andere  Fahrzeuge« d ie  aus 
w e s t l ic h e r  R ich tung  au f d e r Ö j^ IH H p fes traß e - herangekommen 
s e ie n .  Von d ie sen  b e id en  Fahrzeugen s e i  das e in e  i n  d ie  
H o flH B P s tra ß e ? das andere  in  d ie  G B H ^ s tr a ß e  eingebogen* 
ohne den G le isk ö rp e r  d e r  S traßenbahn  zu b e rü h ren . D arau f 
habe d e r Z w eitb ek lag te  zum Ü berqueren d er K re u z u n g .a n g e se tz t. 
P lö tz l i c h  s e i  dann d er K läger m it s c h n e l le r  F a h r t h e ran g e ­
kommen und habe v e r s u c h t ,  noch vor d e r  b e r e i t s  i n  F a h r t  
b e f in d l ic h e n  S traßenbahn  über d ie  Kreuzung zu kommen*.

Das .L andgericht...hat zu einem V ierte lU .d ie  K lage dem 
Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

Auf d ie  B erufung  des K läg e rs  h a t  das O b e r la n d e s g e r ic h t 
d ie  Klage zu zwei D r i t t e l n  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r ­
t i g t  e r k l ä r t .
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Mit d e r vom O b e rla n d e sg e r ic h t zu g e la ssen en  R e v is io n  
b e a n tra g t d e r K lä g e r , den K lageanspruch in  vo llem  Umfang 
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  zu e r k lä r e n 0

Die B ek lag ten  e r s t r e b e n  m it d e r A n sc h lu ß re v is io n  d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  des. la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i ls «

B eide P a r te ie n  b i t t e n  um Zurückw eisung d e r R e v is io n  d e r 
G egenseiteo

E n tsehe idungsg ründes

1 o Das B e ru fu n g sg e r ic h t geh t ohne R e c h ts ir r tu m  davon 
au s , daß nach § 3 a Abs« 2 StVO der S traßenbahn  an dem Bahn­
übergang d er V orrang vo r dem K läger zu g estan d en  hat«  Nach 
d ie s e r  V o r s c h r i f t  h a t d ie  S traßenbahn  den V orrang v o r dem 
ü b rig en  V erkeh r, wenn d ie  Bahn an dem Übergang a u f  beson­
derem B ahnkörper v e r le g t  i s t  und d e r Bahnübergang m it ..Warn­
kreuzen  g ek en n ze ich n e t i s t«  E ntgegen d e r Meinung d e r . 'R e v is io n  
w ird  h ie r  n ic h t  g e f o r d e r t ,  daß das S tra ß e n b a h n g le is  a u f  d e r 
Kreuzung a u f  besonderem  Bahnkörper v e r le g t  i s t«  Die V o r s c h r i f t  
v e r la n g t  n u r e in e  V erlegung au f  besonderem  B ahnkörper an dem 
B ahnübergang, Der B e g r i f f  des Bahnübergangs b esag t l e d i g l i c h ,  
daß es s ic h  um e in e  S t ä l l e  h a n d e l t ,  an d e r  d ie  Bahn e in e  
S traß e  ü b e rq u e r t .

Die F o rm u lie ru n g  "wenn d ie  Bahn an dem Übergang a u f  
besonderem  B ahnkörper v e r le g t  i s t ” zw ingt auch n ic h t  zu d e r  
A uslegung, d e r  besondere  B ahnkörper müsse au f b e id en  S e i te n  
vorhanden s e in  und es  genüge n i c h t ,  wenn l e d ig l i c h  an e in e r  
S e ite  des Übergangs e in  b eso n d e re r B ahnkörper vorhanden  i s t ,  
Gegen d ie s e  enge A uslegung s p r i c h t  d ie  A llgem eine V erw a ltu n g s-



V o rs c h r if t  zu § 3 a StVO, d ie  in  A bsatz I I I  a u s d rü c k lic h  
bestim m t, d ie  V erk eh rsreg e lu n g  nach § 3 a StVO könne 
auch dann angewendet w erden, wenn d ie  G le ise  a u f  d e r 
e in en  S e ite  des Bahnübergangs in  d ie  Fahrbahn e in g e b e t te t  
sind» Die A llgem eine V e rw a ltu n g s v o rs c h r if t  s t e l l t  zwar 
l e d ig l i c h  e in e  in n e r d ie n s t l ic h e  Anweisung f ü r  d ie  V erkehrs 
behörden und n ic h t  e in e  a llg e m e in  v e rb in d l ic h e  R e ch tsv o r­
s c h r i f t  dar» S ie  gew innt ab e r dadurch  an G ew icht, daß s i e  
ebenso wie d e r  neue § 3 a StVO vom B u n d e sv e rk e h rsm in is te r  
e r la s s e n  worden i s t ,  und zwar an dem selben T a g e , -  am 
29° März 1956 — an dem d e r  V e rk e h rsm in is te r  d ie  N eufas­
sung d e r S traß en v e rk eh rso rd n u n g  bekannt gegeben hat« D ar­
aus i s t  zu f o lg e rn ,  daß d er G ese tzg eb er den § 3 a StVO 
in  diesem  Sinne v e rs ta n d e n  w issen  w o ll te  und d e r A u ffa s ­
sung w ar, das h in re ic h e n d  d e u t l ic h  in  d e r F assung  des § 3 
StVO zum Ausdruck g e b ra c h t zu haben,,

Gegen e in e  enge A uslegung s p r ic h t  vo r a lle m  fo lg e n d e  
Erwägung: Nach § 3 a Abs. 2 Nr« 2 :StVO w ird  d e r  V orrang  
d e r  S traßenbahn  n ic h t  a llg e m e in , so n d ern  e r s t  im E in z e l ­
f a l l e  durch  d ie  A u fs te llu n g  von W arnkreuzen begründet«
Die A u fs te llu n g  d a r f  nach § 3 Abs« 5 StVO n u r a u f  Anord­
nung d er S traß en v e rk eh rsb eh ö rd en  m it Zustimmung d e r b e t e i ­
l i g t e n  o b e rs te n  Bande.sbehörden e rfo lg en «  D iese  R egelung g€ 
w ä h r le i s te t  i n  hohem Grade, e in e  s o r g f ä l t ig e  P rü fung  d e r  
V e rk e h rsv .e rh ä ltn is se  und -b e d ü r fn is s e  und g e s t a t t e t  d ah e r  
e in e  w eite  A uslegung d e r V orausse tzungen  f ü r  d ie  V erkehrs- 
re g e lu n g  nach § 3 a StVO gerade im I n te r e s s e  d e r  S ich e rh e : 
des V erkehrs« Für den V orrang d er S traß en b ah n  genüg t es  
danach en tgegen  d er Meinung d e r R e v is io n , wenn s i e  n u r 
an e in e r  S e i te  des m it W arnkreuzen v e rseh en en  Ü bergangs 
au f  besonderem  B ahnkörper v e r le g t  i s t  (ebenso  M ü lle r , 
S tra ß e n v e rk e h rs re c h t 20« Aufl« Bern« 4 zu § 3 a StVOj
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F lo e g e l/H a rtu n g , S tra ß e n v e rk e h rs re c h t VI „ Aufl» Bema 2 b 
zu § 3 a StVO; OLG- Hamm VRS 12, 137;- E ine e n tg e g e n s te h e n -  
de Meinung im S c h r if t tu m  i s t  n ic h t  e r s ic h t l i c h *  Die E n t­
scheidung  des erkennenden S en a ts  vom 30* 12» 1955 (VI ZR 
264/54) = VRS Io , 415 s t e h t  e b e n fa l ls  n ic h t  en tgegen* Ih r  
la g  e in  a n d e re r  S a c h v e rh a lt zugrunde, d e r nach § 42 BOStrab 
a„Fo zu e n tsc h e id e n  w ar. D iese V o rs c h r if t  i s t  ab e r nach In ­
h a l t  und W o rtlau t w eitgehend  von § 3 ä StVO v ersch ied en *

2.0 Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  t r o t z  des V orrangs d e r 
S traßenbahn  e in  V erschu lden  des Z w eitb ek lag ten  f ü r  gegeben* 
Es f ü h r t  a u s , d e r K läger habe s ic h  f ü r  s e in e  B ehauptung , 
der Z w eitbeklagte., habe a u f  d e r  Kreuzung a n g e h a lte n , um den 
s ic h  nähernden  F ah rzeu g v erk eh r v o rb e iz u la s s e n , a u f  zw e i. 
Zeugen b e ru fe n , d e ren  Hamen und A n sc h r if te n  nu r den Be­
k la g te n  bekannt se ien»  Der A uffo rderung  des K lä g e rs , d ie  
beiden  Zeugen zu benennen, s e ie n  s ie  n ic h t  nachgekommen*
Die f ü r  ih r e  W eigerung v o rg eb rach ten  Gründe s e ie n  n ic h t  
s t i c h h a l t ig »  Das b e re c h tig e  zu dem S ch lu ß , daß d ie  b e id en  
Zeugen Angaben zu L asten  d er B ek lag ten  h ä t te n  machen kön­
nen und daß d ie  B ek lag ten  nur aus diesem  Grunde d ie  An­
s c h r i f t e n  d e r  Zeugen n ic h t  m i t g e t e i l t  h ä tten *  Auf Grund 
des w e ig e r l ic h e n  V e rh a lte n s  d e r B ek lag ten  werde a l s  bew ie­
sen angesehen , daß d er Z w eitb ek lag te  au f d e r  Kreuzung an­
g e s ic h ts  d e r s ic h  nähernden  K raftw agen se in e n  S traß en b ah n ­
wagen a n g e h a lte n  und dadurch  den E indruck  erw eckt habe , e r  
w olle d ie s e  Fahrzeuge vo r s ic h  p a s s ie r e n  la ssen »  U n ter Be­
rü c k s ic h tig u n g  d er Aussage des F a h re rs  des O p el-K ap itän  
s e i  davon auszugehen , daß d e r K läger in  k u rz e r  E n tfe rn u n g  
h in te r  dem O pel-K ap itän  a u f  d ie  Kreuzung zu g e fah ren  s e i  
und daß d e r  Z w eitb ek lag te  zu diesem  Z e itp u n k t m it dem 
Straßenbahnw agen au f  d er Kreuzung g e h a lte n  habe* B e i d ie s e r  
S achlage h ä t te  d e r Z w eitb ek lag te  n ic h t  mehr d a ra u f  v e r -



tr a u e n  d ü rfe n , daß d er K läger das V o rrech t d e r S tra ß e n ­
bahn beach ten  w erde. S ein  V erschu lden  s e i  d a r in  zu e r b l i k -  
k en ? daß e r  en tgegen  dem a n fä n g lic h  abw artenden V e rh a lte n  
den Straßenbahnw agen t r o t z  des s ic h  nähernden  P erso n en ­
wagens in  Bewegung g e s e tz t  habe«

Die A n sch lu ß re v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
d ie  P e s tS te l lu n g , daß d er Z w e itb ek lag te  au f d e r  Kreuzung 
g e h a lte n  habe* n ic h t  aus der W eigerung d er B ek lag ten , 
h e r l e i t e n  dürfen* d ie  b e id en  U n fa llz eu g en  nam haft zu ma­
chen« B iese  Beweisw ürdigung w id e rsp rech e  dem Grundsatz.* 
daß k e in e  P a r te i  g e h a lte n  s e i ,  ihrem  G-egner d ie  W affen i n  
d ie  Hand zu geben« B is W a h rh e its p f l ic h t  habe n ic h t  den 
Sinn* dem Gegner d ie  B e w e is la s t abzunehmen«

Bie Rüge i s t  unbegründet« Hach § 286 ZPO h a t a l s  
Grundlage d e r Bew eisw ürdigung n ic h t  n u r das E rg e b n is  e in e r  
e tw a ig en  Bew eisaufnahm e, sondern  der gesam te I n h a l t  d e r  
V erhandlungen zu dienen« Bas G erich t h a t  daher auch d ie  
Handlungen* E rk lä ru n g en  und U n te r la ssu n g e n  e in e r  P a r t e i ,  
nach s e in e r  f r e i e n  Überzeugung zu w ürd igen , n am en tlich  auch 
d ie  V erw eigerung e in e r  Antwort oder A uskunft sow ie d ie  
V o re n th a ltu n g  von B e w e ism itte ln  (vgl« S te in -Jo n as-S ch Ö n k e 
18. Aufl« § 286 ZPO Anm« I I  1 ; Baumbach 24« A u fl. § 286 ZPO 
Anm« 2 A )E n ts p re c h e n d  d ie s e n  G rundsätzen  kann d e r  R ic h te r  
nach e i n h e l l i g e r  Meinung in  S c h r if t tu m  und R ech tsp rech u n g  
ZoB« au f dem G ebiet des A ugenscheinsbew eises aus d e r Wei­
gerung  e in e r  P a r t e i , das A u g en sch ein so b jek t b e r e i t z u s t e l ­
len* in  f r e i e r  Würdigung S ch lü sse  zum N a c h te il  d e r  P a r­
t e i  z ie h e n , auch wenn d ie se  zu r V orlage g e s e tz l i c h  n ic h t  
v e r p f l i c h t e t  i s t «  E in  s o lc h e r  Schluß i s t  in sb e so n d e re  dann 
r e c h t l i c h  m öglich , wenn d ie  P a r t e i  k e ine  Gründe anzugeben 
vermag* d ie  nach den auch im P ro z eß rech t g e lte n d e n  Grund-

i
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S ätzen  von T reu und Glauben (BGH U r t e i l  vom 20* November 
1952 -  IV ZR 2o4/52 -- JZ 1955, 155; ih r e  W eigerung be­
r e c h t ig t  e rs c h e in e n  la s s e n  (vgl* S te in -Jo n as-S ch ö n k e  
18* Auflo Vorbem. IV 5 vo r § 57'' ZPOf Baumbach 24--. Aufl*. 
Ü b e rs ic h t 5 B vor § 571 ZPO5 -  RGZ 65? 4o8, 4 1 o ;.

Der erkennende S enat h a t in  d er E n tsch e id u n g  vom , 1 
16o A p r i l  1955 (Vl ZR 72 /54) = LM § 282 ZPO N r0 2 au sg e­
sp ro ch en , daß Lücken in  d er B ew eisführung zu L as ten  d e r  
n ic h t  b e w e is p f i ic h t ig e n  P a r te i  - e i n e s  A rz te s  -  zu gehen 
h a t te n ,  w e il d ie s e r  e in  von ihm in  e in e r  O perationsw unde 
z u rü c k g e la s sen es  und s p ä te r  h e r a u s o p e r ie r te s  T u p fe rs tü c k , 
obwohl e r  d essen  B e w e is e rh e b lic h k e it  a l s  A ugsnscheinsob- 
je k t  i n  einem zu erw arten d en  Prozeß erkennen  mußte, n ic h t  
v erw ah rt h a t te  und daher zu s e in e r  V orlegung a u ß e rs ta n d e  
w ar. Der Senat h a t  e in e  s c h u ld h a f te  B e w e isv e re ite lu n g  an­
genommen, obwohl f ü r  den A rzt k e in e  g e s e tz l ic h  n o rm ie r te  
P f l i c h t  zu r V orlegung des T u p fe rs tü ck s  bestand*

Was ab e r f ü r  d ie  V erw eigerung d e r B e r e i t s t e l l u n g  e in e s  
A u g en sch e in so b jek ts  g i l t ,  muß auch f ü r  d ie  W eigerung d e r  
n ic h t  b e w e is p f i ic h t ig e n  P a r t e i  g e l te n ,  d ie  h u r i h r ,  n ic h t  
ab e r dem B ew eisfü h re r bekannte A n s c h r if t  e in e s  U n fa llz eu g en  
m itz u te ile n *  Las B e ru fu n g sg e ric h t h a t z u tre f f e n d  d a r g e le g t , ,  
daß den B ek lag ten  k e in  t r i f t i g e r  Grund zu r S e ite  s ta n d , 
d ie  Angabe d er A n s c h r if te n  zu v e rw e ig e rn . Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  h a t d ah er ohne R e c h tsv e rs to ß  d ie  W eigerung d e r  Be­
k la g te n  zu1 ih r e n  U ngunsten w ürdigen können. Der aus der. 
W eigerung gezogene Schluß a u f  d ie  -W ahrheit d e r  Behauptung 
des K läg e rs '- la g  umso n ä h e r , a l s  d e r Z w eitb ek lag te  . s e lb s t  
b e i - s e in e r  P arte ivernehm ung  au sg esa g t h a t ,  e r  s e i  m it 
d e r S p itz e  s e in e s  Wagens schon etwa e in  D r i t te l :  au f d e r 
S tra ß e  gewesen, a l s  e r  nach dem .Abbremsen w ieder w e ite rg e -



f a h re n  se i«  Die Beweiswürdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
i s t  danach aus R ech tsgründen  n ic h t  au b ean stan d en ,

3 . Das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t  e in  M itv e rsch u ld e n  
des K lägers aus fo lg en d en  Erwägungen: Der K läg er habe das 
V o rrech t d e r S traßenbahn  nach § 3 a StVO s c h u ld h a f t  v e r ­
l e t z t e  Er h ä t te  n ic h t ' ohne w e i te r e s ,  w e il  an  s e in e r  F ah r­
bahn das V o rfa h r tz e ic h e n  g estan d en  habe , unbekümmert um 
das Warnkreuz annehme.n d ü rfe n , e r  s e i  auch d e r  S traß en b ah n  
gegenüber v o r f a h r t s b e r e c h t ig t .  Das habe e r  ab e r  nach s e i ­
nem e ig en en  V orbringen  g e ta n . E r h ä t t e  das W arnkreuz.be­
a c h te n  müssen, zum indest n ic h t  bedenken los von einem e ig e ­
nen V o rfa h r ts re c h t  ausgehen d ü rfe n . A n g es ich ts  d e r  au f  
d e r  Kreuzung b e f in d l ic h e n  S traß en b ah n  h ä t t e  e r  s e in e  F ah r­
w eise so e in r ic h te n  müssen, daß e r  s e in  F ahrzeug  s o f o r t  
zum H alten  b rin g en  k o n n te , so b a ld  d ie  S traß en b ah n  s ic h  in  
Bewegung s e t z t e .  D ie se r  P f l i c h t  habe e r  n ic h t  genügt und 
dam it s c h u ld h a f t gegen §§ T, 3 a , 9 Abs. 1 StVO v e rs to ß e n .

Die R ev isio n  m ein t, e in  V erschu lden  des K läg e rs  s e i  
auch dann zu v e rn e in e n , wenn man von einem  V o rrech t d e r 
S traß en b ah n  nach § 3 a StVO au sg eh e . Das B e ru fu n g s g e r ic h t 
habe a l s  erw iesen  angesehen , daß d e r Z w e itb e k lag te  au f 
d e r  Kreuzung a n g e s ic h ts  d er s ic h  nähernden  K raftw agen ange 
h a l te n  und dadurch den E indruck  erw eckt habe , e r  w o lle  d ie  
s ic h  d e r  Kreuzung nähernden  Fahrzeuge p a s s ie r e n  la s s e n .
In  diesem  V erh a lten  des Z w eitb ek lag ten  habe e in e  V e rs tä n ­
d igung  m it dem K läger g e leg en , daß e r  d ie se n  v o r der. 
S traß en b ah n  p a s s ie r e n  l a s s e .  Der K läger habe d ie  B e r e i t ­
s c h a f ts e rk lä ru n g  des Z w eitb ek lag ten  dadurch  angenommen, 
daß e r  w e ite rg e fa h re n  s e i .  D iese V ers tän d ig u n g  s e i  an d ie  
S t e l l e  d e r g e s e tz l ic h e n  V o rfa h r tre g e lu n g  g e t r e te n .



Die Rüge i s t  n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t e  E in  V e rs ie h t a u f  
d ie  V o rfah rt kann n u r dann angenommen w erden, wenn d e r Be-  ̂
r e c h t ig t e  den V e r s ic h ts w il le n  in  u n m iß v e rs tä n d lic h e r  Weise 
sum A usdruck b r i n g t0 E in  k u rz e s , o f t  au f V o rs ic h t beru ­
hendes A nhalten  des B e v o rre c h tig te n  kann n ic h t  ohne w ei­
t e r e s  a l s  V e rz ic h t g ew erte t werden (BGH U r t e i l  vom 5 ,11 ,1 9 5 7  
(VI ZR 248/56) = NJW *958, 259 = LM § 15. StVO Nr«, 14;
U r t e i l  vom 1 4 ,I o . 1953 (VI ZR 3o5/52) = VRS 5, 588; F lo e g e l /  
H artung , S tra ß en v e rk e h rs rec .h t 11 „ A u fl, § 13 StVO Bern«, 4 e 
TZo 22)o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t zu d ie s e r  Frage zwar 
n ic h t  a u s d rü c k lic h  S te l lu n g  genommen«, Nach se in e n  gesam ten 
A usführungen h a t  ÖS ab e r  d ie  v o rs teh e n d  d ä rg e le g te n  Vor­
au sse tzu n g en  f ü r  e in e n  V e rz ic h t des Z w eitb ek lag ten  au f 
se in e n  V orrang e r s i c h t l i c h  n ic h t  f ü r  gegeben e r a c h t e t 0 
Das B e ru fu n g sg e r ic h t nimmt l e d ig l i c h  an , d er Z w eitbek lag ­
te  habe durch  s e in  A nhalten  den E ind ruck  e rw ec k t, e r  w o lle  
d ie  s ic h  n ä h e rn d e ^  Fahrzeuge vo r s ic h  p a s s ie r e n  lassen«,
D araus i s t  zu s c h l ie ß e n ,  daß es d ie  Ü berzeugung von einem

A ■

u n m iß v e rs tä n d lic h  zum A usdruck g e b ra c h te n  V e rz ic h ts w il le n  
des Z w eitb ek lag ten  n ic h t  gewonnen hat«, Die A uffassung  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  das s o rg lo s e  Ü berqueren  des Bahn­
übergangs durch  den K läger u n te r  M ißachtung des au fg e­
s t e l l t e n  W arnkreuzes s e i  a l s  F a h r lä s s ig k e i t  zu w erten , 
l ä ß t  e b e n f a l l s  k e in en  R e ch ts irr tü m ae rk en n e n  (v g l,  BGH 
Urto v o 30 . 9,1958  -  VI ZR 193/57 -  IM § 13 StVO N r, 15) ,



Die R ev is io n  sowie d ie  A n sc h ia ß re v is io n  e rw e isen  
s ic h  danach a l s  u n b eg rü n d e t0 B eide R e c h ts m it te l  waren 
d aher m it d e r K osten fo lge aus §§ Q2r 97 ZPO zurückzuw ei­
sen  o
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