Nachschlagewerk: ia

; 2219 g76.

Amtiiche Sammlung: nein
StV0o § 3 a Abs. 2

Fir den Vorrang einer StraBenbahn geniigt es, wenn ihr
Gleis nur an e i n e r Seite des mit Warnkreuzen versehe-
nen Ubergangs auf besonderem BahnkSrper verlegt ist.

ZP0 § 286 B
Der Tatriéhter kann éuévder Weigerung der nicht beweis—
pflichtigen Partei, nur ihr bekannte Unfallzeugen nam-

haft zu machen, in der Sache selbst Schliisse zu ihrem
Nachteil‘ziéheno ‘ B

BGH, Urt. v. 12, Jonuar 1960 - VI ZR 220/58 - OLG Diisseldorf
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VI _ZR 220/5€

Terkindet
am 2. Januar 960

Kriegl. Justizobersekretir
ais Urkundsbeamter der
Geschditsstelle

Im Namen des Vol&kes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilheln B CEEEEED i vqIED--aD.

str. B,

Klagers, Berufungsklagersﬁ Rev1s1ons~
kldgers und AnschluBreV151onsbek1agten,‘

- ProzeBbevollmachtn.g’cer* Rechtsanwalt-no- -

o Legegen |
1, die W St“ AG, vertreten durch 1hren Vorn
stand 1n éBa'lln Verwalt ungshaus, '

2. den SuraBenbahnfahrer Hugo F — in wogiER #Bé—,.
KGgEs trafe . ' '

Beklagte Berufungsbéklagte, Revisions—
beklagte und Anschluﬁrev181onsklager,

~ ProveBbevollmach’clguer- Rechtsanwalt Dr. CHNEED -

hat der VI. Zivilsenat deS‘BundesgérichﬁshofS"auf die miind~ -
liche Verhandlung vom 42, Januar 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck; Dr. Bode,uDr. HauB und ‘He;inr‘ich Meyer '

r Recht erkanm’::

- Die Rev1s:|.on des Klagers und die: AnschluBrensmn
der Beklagten gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 13. November 1958
werden vuruckgew:Leseno

Von den Kosten der Rev151on31n'stanz werden dem
Klsdger vier Neuntel und den Beklagten fiinf Neuntel auf-
erlegt.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatvbestand:

Am 12, Mgrz 1957 befuhr der Kliger mit seinem Ford-~

Personenwagen die HENDstrate in VEJD in Sstlicher

Richtung. An der rechtwinkligen Kreuzung mit der von Norden
einmiindenden Ho@iijj#strae und der nach Suden weiterfilhrenden
GEs traBe stieB er mit einem aus Richtung Nord kommenden,
vom Zweitbeklagten gefiihrten Straﬁenbahnwagen der ErSubeklag~
ten zusammen. Die H_straBe war durch Verkehrszei chen

nach

Bild 52 der Anlage zur StraBenverkehrsordnung als Vor-

fahrtstrafe gekenngeichnet, auf der Horather- und COIEDst tras-
se standen vor der Kreuzung Dreiecksschilder nach Bild 30 der
Anlage. Auf der H.stralse waren auBerdem Warnkreuze

hach

Bild 4 f der Anlage angebracht. Das dem Linienverkehr

dienende Gleis der StraBenbahn war von der Xreuzung ab nach
Stiden entlang der CEdstraBe auf einem besonderen Bahn-
kdrper verlegt. Als sich der Kliger der Kreuzung ndherte,

Zuhr

vor ihm . ein Personenwagen Opel-Kapitin. Dieser bog nach

rechts in die G|IIIISuraBe ab, der Klager Luhr geradeaus iliber
die Schlenen weiter. Als er die Schienen mit etwa zwel Drittel
seines Wagens iiberquert hauue, stieB der StraBenbahnwagen mit
seinem Vorderteil gegen den 11nken hlnteren mell des Kraf{-
wagens, ' N

Der Kligger verlangt~mit der'Klage Ersatz seines Sach-

schadens in Hohe von 798,75 DM. Er hat geltend gemacht; der
StraBenbahnwagen sei auf’Grund_der Beschilderung an der Xreu-

zung

ihm gegeniiber wartepflichtig gewesen. Da§ Warnkreuz sei

~nicht geeignet gewesen;'éinen Vorrang der Strafenbahn zu be-
griinden, zumal diese keinen eigenen BahnkSrper beiderseits
der Kreuzung habe. Dariiber hinaus habe er aus dem Verhalten
des Zweitbeklagten entnehmen missen; daB dieser das Vorfahrts-
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recht der Verkehrsteilnehmer au? der H{NNPstraSe be~
achten. zumindest ein ihm etwa selbst zustehendes Vorrecht
nicht in Anspruch nehmen werde. Der Zweitbeklagte habe ndm-—
lich; um den Verkehr auf der HENENEstraBe,also auch ihn,;
den Kl&gger, vdrbeizulassen, seinen Wagen auf der Kreuzung an-
gehalten, als dieser mit seiner Spitze bereits auf. ein Drit-
tel in die Kreuzung eihgefahren gewesen sei, Es selbst habe |
an der Kreuzung seine Fahrt fast bls zZum Stlllstand erTang~1
- samt. Erst nach Anhalten des StraBenbahnwagens habe er sei-~
“ne Fahrt fortgesetzt Der Zweltbeklagte sei dann aber uner—
wartet wieder angefahren, als der Kldger mit dem orderen '
Teil seines Araftwageas iber. d1e Schienen hlnweggefahren selw
Die Beklaguen ‘haben Klageabwelsung beantragt. Sie. vertremen
‘die Au“assungs der Zweitbeklagte sei an der Kreuzung be~ "
vorrechtvgt gewesen, Er habe vor der Kreuzung kurze Zeit an~y
gehalten mit Ricksicht auf zwel andere Fahrzeuge, die aus
‘westlicher Richtung. auf der. H”straﬁe herangekommen
seien. Von diesen belden Fahrzeugen sei dasg -eine in die
Ho-straﬁe, das andere in die CEEpstraBe eingebogen,
chne den Glels&orper der SlraBenbahn zu beriihren. Darauf _
habe der ZwelubekTague zum Uberqueren der Kreuzung. angesetzt;
P1gtzlich sei Gann der Kliger mit -schneller Fahrt herange~ .
kommen und habe versucht ‘noch vor der berelts in Pahrt
befindiichen Straﬁenbahq uber die Kreuzung zu kommen,

- Das Landgerlcht nat zu- einem Vlertel dle Klage dem
. Grunde nach fir gerechtfertlgt erklart '

Auf die Berufung des Klagers hat das Oberlandesgerlcht
die Klage zu zweil Drltteln dem Grunde nach fiir gerechtfer~
tigt erklirt.
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Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
beantragt der Kiiger, den Kiageanspruch in vollem Umfang
fiir gerechtfertigt zu erkliren.

Die Beklagien erstreben mit der AnschluBrevision die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Beide Parteien bltuen um Zuruckwelsung der Rev181on der
Gegenseite, '

'Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgeficht geht ohne Rechtsirrtum davon
aus, daB nach § 3 a Abs, 2 StV0 der StraBenbahn an dem Bahn~
iilbergang der Vorrang vor dem Kléger zugestanden hat. Nach
dieser Vorschrift hét-die StraBenbahn den Vorrang vor dem
librigen Verkehr, wenn die Bahn'an dem Ubergang auf beson-
derem Bahnktrper verlegt ist und der Bahniibergang mit Warn-
kreuzen gekennzeinhnet'ist Entgegen der Meinung QEW”Re#iéion
wird hier nicht gefordert, daB das StraBenbahnglels auf der
Kreuzung auf besonderem. Bahnkorper verTegt ist. Die Vorschrlft'
verlangt nur eine Verlegung auf besonderem Bahnkorper an dem
Bahniibergang. Der Begrlff des Bahniibergangs besagt lediglich,
daB es sich um eine- Stelle handelt an der die Bahn -eine
StraBe uberquert° ” ' |

Die ﬂormullerung "wenn die Bahn an dem Ubergang auf
‘besonderem Bahnkdrper verlegt ist" zw1ngt auch nicht zu der
Auslegung, ‘der besondere Bahnkdrper miisse auf beiden Seiten
vorhanden sein und es geniige nicht, wenn lediglich an einer
Seite des Ubergangs ein besonderer BahnkGrper vorhanden ist.
Gegen diese enge Auslegung spricht die Allgemeine Verwaltungs-—



vorschrift zu § 3 a StVO, die in Absatz III ausdriicklich
bestimmt, die Verkehrsregelung nach § 3 a StVO kSnne

auch dann angewendet werden., wenn die Gleise auf der
einen Seite des Bahniibergangs in die Fahrbahn eingebettet
sind. Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift stellt zwar
lediglich eine innerdienstliche Anweisung fur die Verkehrs
behdrden vnd nicht eine allgemein verbindliche Rechisvor-
schrifs dar. Sie gew1nnt aber dadurch an Gew1cht daB sie
ebenso wie der neue § 3 a StV0 vom Bundesverkehrsmlnlster
erlassen worden ist, und zwar_an.demselben Tage,»m am

29, Mirz 1956 - an dem der Verkehrsminister die Neufas-—
sung der StraBenv erkehrsordnung bekannt gegeben hat Dar—
aus ist zu folgerq, daB der Gesetzgeber den § 3 a stVoO

in diesem Sinne verstanden wissen woilte und der Auffas-
sung war, das hlnrelchend deutlich in der Fassung des § 3
StVO'zum Ausdrugk gebiacht zu haben,

Gegen eine enge Auslegung sprlcht vor allem folgende
Erwdgung: Nach § 3 a Abs. 2 Nr. 2°5tV0 wird der Vorrang
der StraBenbahn nicht allgemein, sondern erst im Einzel—
falle durch die Aufstellung von Warnkreuzen begriindet.

Die Aufstellung darf nach § 3 Abs. 5 StVO nur auf Anord~
nung der StraBenverkehrsbehdrden mit Zustlmmung der beuel—
‘ligten obersten Landesbehorden erfolgen. Dlese Regelung ge
wahrlelstet in hohem Grade eine sorgfalclge.Prufung der
Verkehrsverh#linisse und ~bediirfnisse und~gestattet'daher
eine weite Auslegung der Voraussetzungen fiir die Verkehrs-
regelung nach § % a StVO gerade im Interesse der Sicherhei
des Verkehrs, Fir den Vérrang der StraBenbahn geniigt es
danabh entgegen der Meinuﬁg der Revision, wenn sie nur

an einer Seite des mit Warnkreuzen versehenen Ubergangs
auf besonderem BahnkSrper verlegt ist {ebenso Mﬁller,-
StraBenverkehrsrecht 20, Aufl. Bem. 4 zu § 3 a StVO;
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Floegel/Hartung. StraBenverkehrsrecht 1. Aufl. Bem. 2 b

zuo § 3 a StV0; OLG Hamm VES %2, 7137.. Eine entgegenstehen-
de Meinung im Schrifttum ist nicht ersichtlich. Die Ent-
scheidung des erkennenden Senais vom 30. 12. "955 [VI ZR
264/54 = VRS 1o, 413 steht ebenfalls nicht entgegen. Ihr
lag ein anderer Sachverhalt zugrunde, der nach § 42 BOStrab
a.F. zu entscheiden war, Diesé Vorschrift ist aber nach In~
halt und Wortlaut weitgehend von § 3 a StVO verschieden.

2., Das Berufungsgericht hilt trotz des Vorrangs der
StraBenbahn‘ein Verschulden des Zweitbeklagten fiir gegeben.
Es fihrt aus, der Kliger habe sich fiir seine Behauptung,
der Zweltbeklagte habe auf der Kreuzung angehalten, um den
sich ndhernden Fanrzeugverkehr vorbeizulassen, auf zwel
Zeugen berufen, deren Namen und Anschriften nur den Be—
klagten bekannt seien. Der Aufforderung des Kligers, die
beiden Zeugen zu benennen, seien sie nicht nachgekommen.
Die fiir ihre Weigeruhg vqrgebrachten Grinde seien nicht
stichhaltig. Das berechtige zu dem SchluB, daB die beiden
Zevugen Angaoen zu Lasten der Beklagten hatten machen kdn-
nen _und daB die Bexlagten nur aus diesem Grunde die An- .
schriften der Zeugen nicht mwtgeuellt hatten. AuL Grund
des weigerlichen Verheltens der Beklagten werde als bewie~
sen angesehen, dafB der Zweltbeklagte auf der Kreuzung an—
gesichts der sich ndhernden Krafiwagen selnen.StraBenbahn—,'

wagen angehalten und dadurch den Eindruck erweckt habe, er . .:

wolle diese FahTZeuge vor .sich passieren iassen,'Unter Be-
rUckSicht‘gung dér Aussagé dés Fahrers des'Opél—Kapitén -
sei davon auszugehen. dai der Klager in kurzer Entfernung
hinter dem Opel-Kapitin auf die Kreuzung zugefahren sei

und daB der Zweitbeklagte zu diesem Zeitpunkt mit dem
StraBenbahnwagen suf der Kreuzung gehalten habe. Bei dieser
Sachlage hitte der Zweitbeklagte nicht mehr darauf ver-



trauen dirfen, daR der Kliger das Vorrecht der StraBen-~
bahn beachten werde. Sein Verschulden sei darin zu erblik-
ken, daBl er entgegen dem anfiénglich abwartenden Verhalten
den Strafenbahnwagen trotz des sich nZhernden Personen-
wagens in Bewegung gesetzt habe, |

Die AnschluBrevision meiﬁt, das Berufungsgericht habe
die Peststellung, daB der Zweitbeklagte auf der Kreuzung
gehalten habe, nicht aus der Weigerung der Beklagten.
herleiten diirfen, die beiden Unfallzeugen namhaft zu ma-
chen. Diese BeweiSWﬁrdigung widerspreche dem Grundsatz,
daB keine Partei gebalten sel, jhrem Gegner die Waffen in
die Hand zu geben, Die Wahrheitspflicht habe nicht den
Sinn, dem Gegner die Beweislast abzunehmen,

Die Rige 1sb unbegrundet Nach § 286 ZPO hat als
Grundlage der Bewe1swurd1gung nicht nur das Ergebnls einer
etwaigen Bewelsauinahme sondern der gesamte Inhalt der
Verhandlungen zu dienen. Das Geritht hat daher auch die
_ Handlungen Erklnrangen und Unterlassungen einer Partei.

nach seiner freien uberzeugung zu wiirdigen, namentlich auch

die Verwelgerung elner Antwort oder Ausxunft sowie die

Vorenthaltung von Bewelsmltteln \vgl Stein~Jonas- Schonke

- 18. Aufl. § 286 ZP0 Anm, IT 13 Baumbach 24, Aufl. § 286 zP0

Anm. 2 A,..Enusnrechend dlesen Grundsitzen kann der Rlchter

nach elnhelllger Meinung in Schrlfttum und Rechtsprechung
z.B. auf dem Gebiet des Augenschelnsbewelses aus der Wei-.

B gerung einer Partel, das Augenschelnsobgekt bereitzustel~

len, in freier Wurd1gung Schliisse zum Nachteil der. Par—'
‘tei ziehen, auch wenn diese zur Vorlage gesetzlich nicht
verpfiichtet ist. Ein solcher SchluB ist insbesondere dann
rechtlich moglich, wenn dle Parteili keine Griinde anzugeben
vermag, die nach den auch im ProzeBrecht geltenden Grund—
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sitzen von Treu und Glauben ‘BGH Urteil wvom 20. November
“952 ~ IV ZR 204/%2 = J% 1953, ‘53 ihre Weigerung be-
rechtigt erscheinen lassen {vgl. Stein-Jdonas-Schonke

"8, Aufl. Vorbem., IV 3 vor § 37! ZPOj Baumbach 24. Aufl.
Ubersicht 3 B vor § 371 ZPO; ~ RGZ 65, 408, 410«

Der erkennende Senat hat in der Entscheidung vom +:i.

“6. April 1955 (VI ZR 72/54) = IM § 282 ZPO Nr. 2 ausge-
sprochen, daB Liicken in der Beweisfﬁhrung zu Lasten der
nicht beweispflichtigen Partei ~ eines Arztes - zu gehen

. hatten, weil diesex ein von 1hm in einer Operat1onswunde
Auruckgelassenes und sPater herausoperlertes Tupferstiick,
obwohl er dessen Beweiserheblichkeit als Augenscheinsob--.
jekt in einem zu erwartenden ProzeB erkennen muBte, nicht
erwahrt hatte und daher zu seiner Vorlegung auBlerstande
war. Der Senat hat elne schuldhafte Bewelsvereltelung an—~

 genommen, obwohl ur den Arzt keine gesetzlich normlefte
Pilicht zur Vo"legung des Tup¢erStucks bestand

Was aber fur dle Verwelgerung der Bereltstellung eines
Augenschelnsobgekts gilt, mus auch fur dle Welgerung der
nicht bewelspfllch 1gen Paruel gelten, die nuy ihr; nicht
aber dem Bewewsfuhrer bekannte Anschrlf eines Unfallzeugen
mitzuteilen. Das Berufungsgerlcht hat zutreffend dargelegt
daB den Beklagten kein triftiger Grund zur Seite stand,
die Angabe”dér Anschriften zu ve*we*gerna Das Berﬁfungs-
gericht hat daher ohne RechtsverstoB die Welgerung der Be--
klagten zu ihren Ungunsren wirdigen ktnnen. Der aus der.
Weigerung gezogene Sch1uB auf die Wahrheit der Behauptung
des Klidgers-lag umso niher, als der Zweltbeklagte selbst
bei:seiner Parteivernehmung ausgesagt hat; er sei mit
der Spitze seines Wagens schon etwa ein DritteX auf der
StraBe gewesen, als er nach dem Abbremsen wieder weiterge-—




fahren sei. Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
ist danach aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

%o Das Berufungsgericht bejaht ein Mitverschuiden
des Kligers aus folgenden Erwidgungen: Der Kliger habe das
Vorrecht der StraBenbahn nach § % a StVO schuldhaft ver-—
letzt. Er hdtte nicht ohne weiteres, weil an seiner Fahr-
bahn das Vqrfahrtzéichen gestanden habe, unbekiimmert um
‘das Warnkreuz annehmeh durfen, er sei auch dex Straﬁenbahn
gegeniiber vorfanrtsberechtighi. Das habe er aber nach sei~
nem eigenen Vorbringen'éeﬁan; Er”héttevdas Warnkreuz. be-
achten miissen, zumindest nicht bedenkenlos von'einem eige~:
nen'Vorfahrtsrecht-auégehen diirfen. Angesichts der auf ,
' der Kreuzung befindlichen StraBenbahn hitte er seine Fahr-
weise so einrichten m&ssen,'daB er sein Fahrzeug sofort
zum Halten bringen konnte. sobald die StraBenbahn sich 1n
Bewégung seuZueovﬁéeser Pflicht habe er nicht genugu und. '_
damit sdhuldhaft:éégen §§ 1, 3 a, 9 Abs. 1 StVO verstoBen.

 Die Revision meint, ein Verschulden des Kligers sei
auch dann zu verneinen, wenn man von einem Vorrecht der
Strafenbahn nach § 3 a StVo ausgehe,_Das Bevufungsgerlcht
habe als erw1esen angesehen, daB der Zwe1tbek1agte auf .
der Kreuzung ange31chts der sich ndhernden Kraftwagen ange—
hal en und dadurch den Eindruck erweckt habe, er wolle die,
sich der Kreuzung nihernden Fahrzeuge passieren lassens
In diesem Verhalten des Zwelbbeklagten habe eine Verstan~ .
 701gung mit dem Klager gelegen, daB er diesen vor der
StraBenbahn passieren lasse Der Klager habe die Bere1t~ e
schaftserklédrung des Zweltbeklagten dadurch angenommen,
daB er weitergefahren sei. Diese Verstindigung sei an die
Stelle der gesetzllchen Vorfahrtregelung geureten°




Die Riige ist nicht gerechtfertigt. Bin Verzicht auf
die Vorfahr{ kann nur dann angenommen werden, wenn der Be-
rechtigte den Verzichtswillen in unmiBverstindlicher Weise
zum Ausdruck bringt. Ein kurzes, oft auf Vorsicht beru-
hendes Anhalten des Bevorrechtigten kann nicht ohne wei-
teres als Verzicht gewertet werden {BGH Urteil vom 5.7%7.1957
(VI ZR 248/56) = NJW %958, 259 = IM § 13 StVO Nr. 14;
Urteil vom 14.10.7953 (VI ZR 305/52) = VRS 5, 588; Floegel/
Hartung, StraBenverkehrsrecht 11, Aufl. § 13 StVO Bem. 4 e
T%Z. 22). Das Berufungsgerlcht hat zu dieser Frage zwar
nicht ausdriicklich Stellung genommena Nach seinen gesamten
Ausfuhrungen hai © }S ‘aber die vorstehend dargeleguen Vor-
aussetzungen fir einen Verzicht des Zweitbeklagten auf
'seinen Vorraang. erswchtlwch nicht fiir gegeben erachtet,

Das Berufungsgericht nimmt ledlgllch an, der Zwewtbeklagn

die sich nahernae;EFahrzeuge vor sich passieren lassen.
Daraus ist zu sohlleBen, daB es die Uberzeugung von einem
UﬂMlBVGTSbaHdllCh zum Ausdruck gebrachben Verzichtswillen
des Zweitbeklagten nicht gewonnen hat. Die Auffassung »
des Berufungsgerwchts, das sorglose Uberqueren des Bahn~
ubergangs durch den Klager unter. MiBachtung des’ aufge~
stellten Warnkreuzes sei als Fahrlissigkeit zu werten, :
158t ebenfalls keinen Recht317‘r'bum serkennen (vgl. BGH
Urt. vo 30.9,aJ98.7;YI_ZR 193/57 = IM § 13 StVO Nr., 15).

| . te habe durch sein Anhalten den Eindruck erweckt, er wolle “’f



Die Revision sowie die AnschluBrevision erweisen
sich danach als unbegriindet. Beide Rechtsmittel waren
daher mit der Kostenfolge aus §§ 92. 97 ZP0O zuriickzuwei~
sen.

Engels  Hanebeck Dr. Bode

Bundesrichter Dr. HauB - Heinrich Meyer
1st_beur1aubt,Engels .
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