AT
e o0 e S/
i A 9335 038

am 24. September 1957

, Justizobersekvetir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Imnm .Hamen des VYVolkes

In dem Rechtssircit

de tzgergesellen Ernst ED in BENENED (Tuxenburg),
Bamtraﬂe [ Y

Bekiagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. von (GG -

gegen

den Hetzgergesellen Paul X@® in DN, rrinz-cEl-
Strafe @,

Xlager, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
~ Prozedvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtghofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September 1957 unter Mit-
wirkung des Senatspriasidenten Prof. Dr. MeiB sowie der

Bundesrichter Dr. Engels, Dr. K.E. Meyer, Hanebeck und
Pr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gepen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgoerichts in Xob-
lenz vom 13. Juni 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisiop werden dem Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen
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- Die damalg miteinander befreundeten und in Luxem-
burg arbeitstéitigen Parteien unternahmen gemeinsame Motor-
radfahrten auf der dem Beklagten gehdrenden und von ihm
gesteuerten.BSA-Maschine (500 c¢ccm). Als der Beklagte am
20. Juli 1952 suf einer dieser Pahrten mit einer Geschwin-
- @digkeit von 60 bis 65 km/st die &uBerste rechte StraBSen-
geite einer Linkskurve der ansteigenden Strecke Waldrach-
Hermegkeil durchfuhr, geriet sein Rad zwischen Kilometer-
stein 6.9 und 7 auf dem den Stra3enrand. bedeckenden Kies
und Sand “ins Schleudern und stiirzte wm. Der Klhger wurde
~ vom Soziussitz geschleudert und erlitt einen Oberachenkel-
'bruch, der die Verklirzung des Beins um 4,5 em zur Polge
" hatte. Er verlangt Ersatz seines Verdienstausfalls, ein
" 8chuerzensgeld sowie-die Fentstellung kiinftiger Schadener-

gatspflicht. -~ . ‘

Das ILandgericut wies die Klage ab, weil es sich um
¢ine unentgeltliche Gefdlligkeitsfahrt gehandelt habe und
" daher die Haftung des Beklagten fiir-seine leichte Fahr-

" 1Bemigkeit ausgeschlossen sei. Das Oberlandesgeriocht hat
die  Zahlungsanspriiche des Kliégers dem Grunde. nach fiir ge—
rechifertigt erklért und die begehrte Feststellung ge-
troffen. Die Revision des Beklagten, deren Zuriickweisung
. der Kluger beantragt, erstrebt die Wiederherstellung

" des landgerichilichen Urteils.
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Matthias Prinz
+ - Rechtsanwalt .

Entscheidungsgriindes

e N g e L

1. Das Berufungsgericht legt in Ubereinstimmung .
mit dem Landgericht seiner Entscheidung die Auffassung
zugrunde, daB eine Haftung des Beklagten fiir leichte Pahr-
- lissigkeit als ausgeschlossen angzusehen -sei, weil es sich

um eine unentgeltliche GefHllizkeitsbefdrderung des Kligers' L I8

handelte. Diese Auffassung steht mit der Rechtsprechung
des erkennenden Senats nicht in Einklang und kann nicht
gebilligt ~erden. Das Umstand, daB der Beklagte den Klager
aus Gefdlligkeit- unentgeltlich auf seinem Motorrad mitnahm,
kann fir sich allein die Annahme eines stillschweigenden
Haftungsausschlusses noch nicht rechtfertigen; es miiBten
vielmehr weitere Umstdnde hinzutreten, die auf einen Ver-
zichtswillen schlieBen lassen (VI ZR 22/54 vom 23. Mirs
1955 = VRS 9, 94; VI ZR 37/55 vom 8. Mai 1956 = IM Nr. 6
zum Dienst- und Arbeitsunfall - VI ZR 252/55 vom 27. Juni
1956 = Versk 1957, 589). Ein derartiger Umstand konnte die

Preundschaft der Parteien sein. Demgegeniiber ergibt indes- ®

sen die vom Berufungsurteil in Bezug genommerie Vernshmung
des Beklagten selbst, daB dieser dem Kléger exrklédrt hatte,
er ktnne ruhig mit ihm fahren, weil er gegen Haftpflicht

" yersichert sei, sowie daB der Beklagte die PFahrt nicht nur
im Interesse des Klidgers, sondern such deshaldb unternommen
hat, vm in Rhaunen ein Madchen zu besuchen. Die Rechisfrage,
ob unter solchen Umstdnden ohne weiteres aus dem Schweigen
auf den Willen eines - sei es auch nur teilweisen - Haf-
tungsverzichis geschlossen werden kann, ist zu verneinen;
denn inshesondere nach dem beruhigenden Hinweis auf die
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abgeschlossene Haftpflichtversicherung konnte das Still-
schweigen des Kldgers vom Beklagten nicht so aufgefaBt

und ausgelegt werden, daB der Klidger auf Haftung verzichten
oder auf eigene Gefahr handeln wolle (vgl. RG JW 1939,

482 ¥r. 8; BGHZ 2, ‘59, 161 £).

Der Beklagte haftet hiernach filr jede, niéht nur fir
grobe Fahrlissigkeit (ebenso Bhmer, JR 1957, 338).

2, Die Annahme des Berufungsgerichts, .de8 das unfall-
ursichliche Befahren des Splitistreifens am XuBersten Rande
der sonst verkehrsfreien BtraBe bei einer Geschmindigkeit‘
von mindestens 60 km/st einen schuldhaften Falrfehler dar-
stellt, begegnet keinem rechtlichen Bedenken, bheruht ins-
besondere nicht auf einem Wzderspruch in den Entschei-
dungsgrﬁnden. .

Das sachverstindig beratene Berufungsgericht geht
nach eigener Ortsbesichtigung davon aus, daB weder die
_Beachaffenheit der Strafe, noch die Sichtverbdltnisse an
der Unfallstelle, noch endlich ein hindernder Gegenverkehr
. den Beklagten dagu nétigten, so weit auf den Rand der.Rahr-
© bahi aaszubiegen, daB er von dem in elnwandfreiem Zustand
befindlichen Fahrbahnteil auf den Splittstreifen kam. Wenn
der Beklagte trotzdem auf dem exrfahrungsgemdB fiir ¥otorrad-
fahrer gef&hrlichen Splittstieifen fuhr, so kann das nach
den Ausfilhrungen des angefochtenen Urieils entweder frei-
willig, oder aber ohne seinen Willen geechehen gein. .Im
erstén Palle sei der Beklagte schuldhaft technisch falach
gefahren, weil ihm die Gefahr des Schleuwderns hétte bekannt
sein miissen. Habe er jedoch den Splittstreifen nicht ab-
sichtlich befahren, 8o sei dafiir die hohe Geschwindigkeit
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des Pahrzeugs ursichlich gewesen, - seli es, daB das MNMotor-

rad aus der Knrve getragen worden sei, oder daf der Beklag-

te den deutllch sich abhehenden Splittstrelfen nidht oder
zu spHt bemerkte. Denn es sei eine Polge seiner Geschwin-
digkeit, wenn der Splittstreifen seiner &ufmcrksamkelt,
die zugleich auf etwaigen Gegenverkehr in der gefihrlichen
und uniibersichtlichen Kurve gerichtet sein muSbe, entging
oder ihm nach dem Erkennen des Hindernisses nicht menr die
Moglichkeit des Ausweichens blieb. Wenn der Beklagte mit
der an der Unfallstelle schlechthin h&chstzulédssigen Ge-
-schwindigkeit géfahrén sei, so habe dies auch ein Héchst-
maf an Konzentration und Beherrschung der Maschine exfor-
dert. An dem einen oder an dem anﬂeren habe es dem Beklagten
gefehlt. )

Die Revision erblickt einen Widerspruch darin, dal
das Berufungegericht einerseits annimmt, die Sichtverhdlt-
nisse an der Unfallstelle hitten nicht zum Ausbiegen auf
den Rand der ¥ahrbahn gendtigt, und anderseits dem Beklag-
ten die von ihm eingehaltene Geschwindigkeit deshaldb gum
Vorwurf mache, weil die Kurve geféahrlich und untibersicht-

" lieh gewesen séi. Diese Erwigungen sind indessen zwanglos

.miteinander gu vereinbaren. Denn 'in der ersten. Erwéging .
beurteilt das Berufungegericht den objektiv einzuschlagen-
den Pahrweg, in der zweiten dagegen die der subjektiven

" Aufmerksamkeit und Pahriechnik des Beklagten angzupassende
@eschwindigkeii. Die Sichtverhidltnisse in einer uniiber-

" sicPtlichen Kurve ktnnen durchaus so beschaffen sein, daB
sie zwar nicht zur Benutzung des HuSersten StraBenrandes,
wohl aber einen nicht ganz aufmerksamer oder weniger gewand-
‘ten Pahrer zu einer geringeren als der an aich hiéchstzu-
ldgsigen Geschwindigkeit notigen Der verm¢intliche Wider-
' spruch besteht somit nicht. -
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3. Die Revision will schlieBlich ein Mitverschulden
des Kligers darin erblicken, daB8 er der Pahrweise des
Kligers nicht widersprochen und damit sein Einverstindnis
zu erkennen gegeben habe. Sie iibersieht dabei die Voraus-
setzung, dal sich der Verletzte der Miglichkeit einer Ge-
féhrdung durch eben den Umstand, der fiir den Unfall ur-
schlich wurde, bewuBt geweser sein mu8 (BGHZ 2, 159; VI
ZR 22/54 vom 23. Midrg 1955 = VRS 9, 94 und die dort ange-
fithrten frilheren Entscheidungen des erkennenden Senats). -
DaB aber der Kléger den Splitistreifen und seine Gefahr,
oder das MiBverhdltnis zwischen dexr eingehaltenen, an sich
nicht unzuléssigen Geschwindigkeit und der ungureichenden
Aufmerksamkeit oder Fahrkunst des Beklagten erkannt hitte,

ist vom Beklagten nicht behauptet worden.

Da sich das angefochtene Urteil hiernach jedenfalls
im Ergehnis ala zutreffend erweist, war die Revision unter
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuricksuweisen.

¥eil Engels Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Dr. Bode
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