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Verkiindet am 6. November 1956 2353 OEO
, dJustizangestellter

als Urkundsheamter der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Albert D - n SENED-V , I-s‘brc o

Klégers, Berufungsbeklagten, Revi-
sionsklédgers und Anschluﬁrev1s1ons—
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNENENEGD -

gegen

den XKarl M (RN i» D7, ;@ strasc @,

Beklagten, Berufungsklidger, Revi-
sionsbeklagten und Anschlufirevi-
sionskléger,

- ProzeBhevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Dr. Bode,

Dr HauB und Erbel

fir Recht erkanhts

Die Revision des Klégers und die AnschluBrevision
des Beklagten gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 23. Februar
1955 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem Kléger
und dem Beklagten je zur Hédlfte auferlegt.

Von Rechts wegen




Tatbestands
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Am 14, Juli 1949 nahm der Beklagte den Kliger im Bei-
wagen seines Kraftrads mit. Dabei stieB er mit einem anderen
Fahrzeug zusammen. Der Kléger erlitt erhebliche Kopfverlet-
zungen. DaB der Beklagte den Unfall verschuldet hat, ist
unter den Parteien nicht mehr streitig. Der XKl&ger hat,
nachdem die Versicherung des Beklagten erhebliche Betrdge
an ihn bezahlt hatte, zuletzt geklagt:

-—

. auf Zahlung von 8499,15 DM nebst Zinsen; hierin sind Be-
trige fiir Sachschéden und Aufwendungsersatz, sowie ein
Betrag von 5000 DM fiir Schmerzensgeld enthalten;

N

. auf Zahlung einer monatlichen Rente von 400 DM ab 1. Ok-
tober 1952 auf_Lebenszeit, spdtestens bis 30. M#rz 1971;

3. auf Feststellung der Verpflichtung des Beklagten, ihm
allen weiteren durch den Unfall entstandenen Schaden zu
ersetzen. -

Der Beklagte hat einen weiteren Teilbetrag von 2345,50
DM anerkannt und im iibrigen Klageabweisung beantragt, weil
alle Beschwerden dés Kldgers aus dem Unfall abgeklungen seien.

Das Landgericht hat nach ErlaB des beantragten Teilan-
erkenntnisurteils iiber 2345,50 DM unter Abweisung der weiter-
gechenden Klage den Beklagten verurteilt:

1. zur Zahlung von 5128,65 DM nebst Zinsen, darunter eines
Schmerzensgeldes von 4000 DM; es hat

2. der Klage auf Zahlung der Rente und

3. dem Feststellungsbegehren antragsgem8B entsprochen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.grinz_.law

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
insoweit zuriickgewiesen, als das Landgericht dem Zahlungs-
verlangen (1.) und dem Feststellungsbegehren (3.) statt-
gegeben hatte; dagegen hat es den Urteilsausspruch zu 2.)
unter Abweisung des weitergehenden Rentenanspruchs dahin
gedndert, dafl der EBeklagte dem Klédger an riickstédndiger Rente
9 500 DM und fiir die Zeit vom 1. Mdrz 1955 bis 30. Juni 1955
eine monatliche Rente von 250 DM zu gzahlen hat.

Der Kldger verfolgt mit der Revision sein Klagebegeh-
ren zu 2.) (Rentenanspruch) weiter, vermindert um eine
ab 1. Februar 1956 bewilligte Angestelltenversicherungsrente.
Der Beklagte beantragt, die Revision des Klédgers zuriick-
zuwelisen. Mit seiner AnschluBrevision, um deren Zuriickwei-
sung der Klédger bittet, erstrebt der Beklagte die volle
Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

A A 0

I

l. Unter Abwidgung der Gutachten der Professoren Dr. Mall,
Dr. Pette und Dr. Schaltenbrand und auf Grund des in der
miindlichen Verhandlung'vom Klédger gewonnenen Eindrucks
igt das Berufungsgericht zu folgenden Feststellungen iiber
die Art und die Tragweite der vom Kliger bei dem Unfall er-
littenen Verletzungen und deren Polgen gelangt:s

Entgegen der bei der Einlieferung des Kldgers in das
Krankenhaus unmittelbar nach dem Unfall gestellten Diagnose
lagse sich ein Schddelbasisbruch als Unfallfolge bei ihm
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nicht feststellen. Der Klidger habe aber eine Gehirnerschiit-
terung und dariiber hinaus eine noch etwas nachwirkende
organische Gehirnschiddigung erlitten, die sich zwar ge-
nauver klinischer Feststellung entziehe, aber neuralgische
Beschwerden des Kligers glaubhaft erscheinen lasse. Die
organische Gehirnschéddigung schreite ihrer Natur nach nicht
fort, sondern lasse, wenn iiberhaupt mit einer kiinftigen
Zustandsverdnderung zu rechnen sei, ein allm#hliches Ab-
klingen krankhafter Symptome erwarten. Eine Stérung des Zen-
tralnervensystems sei nicht eingetreten. Als vermutliche
Unfallfolge bestehe linksseitig eine gewisse Iunenohr-
schwerhtrigkeit, die den Kl#ger aber weder im geschdftlichen
noch in gesellschaftlichem Umfang nennenswert beeintrédch-
tige.

2. Das Berufungsgericht hédlt es fiir fraglich, ob die
von dem Sachverstdndigen Prof. Dr. Schaltenbrand auf
50 % geschétzte Erwerbsbeschrinkung szutreffe. Jedenfalls
lasse diese Schitzung keinen unmittelbaren Schluff auf den
Unfang des unfallbedingten Verdienstausfalls zu. Auch
wenn man dem Klédger das Fortbestehen nicht unerheblicher
Beschwerden, vor allem neuralgischer Art glaube und eine
gewisse Perstnlichkeitsverdnderung durch das Gehirn-
trauma, das jedoch den Intellekt offensichtlich nicht
beeintrédchtigt habe, fiir mdglich halﬁe, so werde der
Kldager doch bei der Ausiibung einer seiner Vorbildung
entgprechenden Erwerbstiatigkeit, insbesondere bei der
zuletzt von ihm ausgeiibten Vertretertdtigkeit nicht nennens-
wert behindert. DaB der Klidger seit dem Unfall keiner Er-
werbstédtigkeit mehr nachgegangen sei, deute nicht auf
fortbestehende Unfallfolgen hin, denn er habe sich ein-
gestandenermaflen nicht ernstlich um Arbeit bemiiht.




5. Der Kléger sei zundchst infolge der Nachwirkungen
des Unfalls gezwungen gewesen, seine Vertretertitigkeit
bei dem Radiohéndler F@® aufzugeben. Im Hinblick auf
die unglinstigen Beurteilungen seines Zustandes durch
Prof . Dr. Mall, der im Dezember 1951 gestiitzt auf den
Krankenhausbefund bei der Einlieferung nach dem Unfall
einen Schédelbasigbruch und éuf diesem beruhend einen
chronisch umschriebenen Ehtzﬁndungsprozeﬁ im basalen Be-
reich der Firnhaut und im September 1952 eine noch fort-
bestehende Stdrung der Gehirnfunktion, speziell der vegetativen
Zentren und des Hirnstamms ausgehend von einem Entziin-
dungsherd an der Hirnbasis festgestellt hatte, sei dem
Kléger zumindest subjektiv zundchst die Aufnahme einer
neuen Arbeit unmbglich gewesen. Dabei konne es dahinge-
stellt bleiben, ob der Kléger bis zu der Neubeurteilung
durch Prof. Dr. Pette im Juli 1953 objektiv zu einer bve-
schrédnkten Erwerbstédtigkeit in der Lage gewesen sei oder ob
die vorher von Prof. Dr. Mall genannten schweren Beschwer-
den frilher bestanden hétten. Dem Klédger als ILaie sei damals
wegen der ungtinstigen Beurteilung seines Zustandes durch
Prof. Dr. Mall nicht zuzumuten gewesen, eine Arbeit auf-
zunehmen, auf die Gefahr hin, durch eine Anstrengung seinen
‘Zustand zu verschlechtern. Daf der Kliger den Sachverstén-
digen Prof. Dr. Mall iiber seine Leiden getduscht und
selbst nicht an die Richtigkeit der Beurteilung durch die-
sen geglaubt habe, konne nicht festgestellt werden.

4. Das Berufungsgericht hat demgemdB dem Kldger bis
zum Ablauf des Jahres 1953, in dem Prof. Dr. Pette ab-
weichend von dem fritheren Gutachten des Prof. Dr. Mall
zu dem Ergebnis gekommen war, daf als Unfallfolge damals
nur links eine praktisch nicht ins Gewicht fallende Hor-
verminderung bestand, den vollen Verdienstausfall aus der
Vertretertdtigkeit bei dem Radioh&ndler F¢® von monatlich




400 DM zugesprochen. Fiir die Zeit ab 1. Januar 1954 hat

es die Rente auf 250 DM herabgesetzt. Der Kléger habe auf
Grund des Gutachtens des Prof. Dr. Pette seit Juli 1953

die Uberzeugung gewinnen konnen, sein Gesundheitszustand -
£21 nicht anndhernd so schlecht und bedrohlich wie urspring-
lich angenommen. Infolgedessen hdtte er sich unter Zubilli-
gung einer Anlaufzeit bis Ende 1953 angesichts seiner Riihrig-—
keit und Intelligenz mit Erfolg um eine wenn auch nicht not-
wendig ganggeitliche Erwerbstétigkeit vom 1. Januar 1954

ab bemithen kdnnen. Seitdem sei ihm ohne sein Verschulden
nur noch monatlich ein Einkommen von 250 DM entgangen.

Das Berufungsgericht hat weiter beriicksichtigt, der Kléger
habe auch dem ihm im Dezember 1954 zugegangenen Gutachten
des Prof, Dr. sSchaltenbrand entnebmen k&nnen, daB er bis
dahin seine Beschwerden iiberbewertet habe und er sich
seitdem um eine seiner fritheren Tdtigkeit entsprechende
Vollbeschdftigung bemithen miisse. Es hat ihm trotzdem auch
iiber das Jahr 1954 hinaus noch bis einschliefilich 30. Juni
1955 die monatliche Rente von 250 DM zugebilligt, weil es
fir einen Mann im Alter des Kldgers (Jahrgang 1906) trotz
der gebesserten Lage auf dem Arbeitsmarkt einige Schwie-
rigkeiten bereitet haben diirfte, eine Dauerstellung zu fin-
den. Lemgeméf hat das Berufungsgericht dem Kldger an riickstan-
diger Rente fiir die Zeit vom 1. Oktober 1952 bis 31. Dezem-
ber 1953 (15 x 400 DM) 6 000 DM und vom 1. Januar 1954

bis 28. Februar 1955 (14 x 250 DM) 3 500 DM und weiter eine
laufende monsatliche Rente von 250 DM bis zum 30. Juni 1955
zuerkannt.

I1.

Die in der Revision des Klégers enthaltenen Angriffe
gegen diese Feststellungen und Rechtsausfiihrungen des Be-—
rutungsgerichts sind unbegriindet.




1. Im Dezember 1951 hat Prof. Dr. Mall als Auswirkung
eines Entziindungsherdes an der Hirnbasis eine Zellvermeh-
rung in der Hirn-Riickenmarks-Fliissigkeit des Klégers von
zunschst 94/3 und spédter 51/3 festgestellt. Die Unter-
suchung durch Prof. Dr. Pette im Juli 1953 ergab keine
Anhaltspunkte fiir eine entziindliche Reaktion an den Hirn-
hiuten; der Liquor enthielt nur noch 1/3 Zellen. Im Sep-
tember 1954 stellte Prof. Dr. Schaltenbrand im Liquor
wieder 13/3% Zellen fest. In seinem Gutachten bejahte er
die Mg, lichkeit eines traumatisch bedingten Erweichungsherdes
in der Ndhe der Meningen (Hirnhidute).

Die Revision des Kliégers riigt, die Feststellungen des
Berufungsgerichts stiitzten sich nur auf das Gutachten des
Frof, Dr. Pette und das Berufungsgericht habe entgegen
dem Antrag des Kligers im Schriftsatz vom 6. Oktober 1953
nicht die Professoren Dr. Mall und Dr. Boning als sach-
verstdndige Zeugen dariiber vernommen, daf der im Gutachten
" des Prof. Dr. Pette festgestellte Zellgehalt auf einem Un-
tersuchungsfehler in dessen Laboratorium beruhe (§ 286 ZPO).
Diese Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat ge-
rade auf Antrag des Kldgers (Schriftsatz vom 6. Oktober
1953) den Prof. Dr. sSchaltenbrand als Obergutachter zu
den einander widersprechenden Gutachten der Professoren
Dr, Mall und Dr. Pette vernommen. Es ist dem Gutachten
des Sachversténdigen Schaltenbrand gefolgt, wonach der Zell-
gehalt im Liguor des Klégers geschwankt hat, die Ursache der -
von Prof. Dr. Schaltenbrand erneuten Zellvermehrung auf
13/3 klinisch nicht zu erkldren ist, dié Miglichkeit eines
traumatisch bedingten Erweichungsherdes in der Ndhe der
Meningen jedoch eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat. Demgem#B geht das Berufungsgericht entgegen der Fest-
stellung des Yrof. Dr. Pette davon aus, daB die Hirn-Riicken-
marks-Fliissigkeit noch zeitweise eine Zellvermehrung auf-
weise und daB bei dem Kliger eine auch heute noch in gewisgenm




Sinne nachwirkende organische Hirnschadigung vorliege, die

sich zwar genauer klinischer Feststellung entziehe, aber die

‘vom Kliger geklagten Beschwerden in gewissem Umfang glaubhaft

zu machen geeignet sei (Urteil S8 22).

Dem Gutachten des Prof. Dr. Schaltenbrand ist
der Kl8ger in seinem Schriftsatz vom 22. Dezember 1954
ausdriicklich beigetreten. Er hat lediglich fiir den Fall,
dafl das Berufungsgericht die von Prof. Dr. Schalten-
brand auf 50 % geschétzte Erwerbsminderung noch nicht
Tilr bewiesen erachten sollte, vorsorglich beantragt,
die Professoren Dr. Mall, Dr. Boning und Dr. Schalten-
brand zu vernehmen. ’

Darin, daB das Berufungsgericht diesem Antrag nicht
entsprochen hat, liegt kein verfahrensrechtlicher Ver-
stof. Das Berufungsgerichf hat nd@mlich unter Zugrunde-
legung der von Prof. Dr. Schaltenbrand auf 50 % geschitz-
ten Erwerbsminderung des Klégers susgefiihrt, daB solche
prozentuslen Schidtzungen der Arzte nicht zu dem SchluB
gwingen, der vom #rztlichen Standpunkt aus zu bejahen-
den Erwerbsminderung entspreche eine gleiche Minderung
der Verdienstmdglichkeit. Diese Erwdgung 1&Bt keinen
Rechtsfehler erkennen. Der Schaden wegen Minderung der
Erwerbsfiahigkeit darf nicht dem medizinisch nachweis-
baren Grad der Minderung der Erwerbsfdhigkeit gleich-
gestellt werden. Eine solche abstrakte Betrachtungsweise
kennt das Gesetz nicht. Das Gericht hat stets zu unter-
suchen, welchen Schaden der Verletzte durch die Minderung
seiner Frwerbsfihigkeit wirklich erlitten hat (RGZ 136,
18; 148, 23; DR 1944, 1155 Geigel, Haftpflichtprozel,

7 Aufl S 20). Demgem8B hat das Berufungsgericht unter
Beriicksichtigung der auch von Prof. Dr. Schaltenbrand




als nur geringfiigig begeichneten, noch fortbestehenden
Unfallfolgen die Fdhigkeit des Kliégers, seine friihere
Tatigkeit als Vertreter wieder aufgunehmen, bejaht.
Darin liegt auch insoweit kein Rechisfehler, als das
Berufungsgericht rentenneurotische Tendenzen beim K1ld-
ger fiir mdglicherweise gegeben erachtet hat (BGHZ 20,
137) .

2. Bs ist zweifelhaft, ob die entgegen der Vor-
schrift des § 130 Ziff 6 ZPO vom ProzeBbevollméchtigten
nicht unterzeichnete und spidter den Gerichtsakten wieder
entnommene, als Anlage zu dem Schriftsatz vom 6. Oktober
1953 i{iberreichte, perstnliche Aufzeichnung des Klégers
iber den Gang der Untersuchung durch Prof. Dr. Pette
Eestandteil des Schriftsatzes seines ProzeBbevollméch-~
vigten war. Jedenfalls hatte das Berufungsgericht ent-
gegen der Angicht der Revision keinen AnlaB, dieser fuf-
zeichnung des Klégers die Riige seines ProzeBbevollméchtig-
ten zu entnehmen, Prof. Dr. Pette habe entgegen der Wei-
sung des Berufungsgerichts die Begutachtung nicht\in
ihrem wesentlichen Teil persdnlich vorgenommen. Der In-
halt der der Revisionsschrift wieder beigefiigten Auf-
zeichnﬁng des Kldgers 1Bt erkemnen, daB zwar die tech-
nischen Untersuchungen von Assistenzérzten ausgefiihrt
worden sind, die eigentliche zusammenfassende Begut-
achtung des Klégers aber Prof. Dr. Pette vorgenommen hat.

3. Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe nicht das Alter des Klégers beriick-
sichtigt. Es hat ausdriicklich dem Umstand Rechnung ge-
tragen, daB das Auffinden einer Dauerstellung fiir einen
Mann im Alter dés Kldgers auch unter den heutigen giinsti-
gen Verhdltnissen einige Schwierigkeiten bereiten diirfe
und deshalb dem Kldger bei Bemessung der Rente eine
weitere Anlaufzeit von einem halben Jahr zugebilligt, um
eine vollwertige Arbeitsstelle finden zu kOnnen.
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4, Da auch im Ubrigen das angefochtene Urteil keine
unrichtigen, den Kliéger belastenden sachlich-rechtlichen
Ausfiihrungen erkennen 1d8t, war die Revision des Kl&gers
als unbegriindet zuriickzuweisen.

I1I.

Die Anschlufirevision des Beklagten erweist sich
ebenfalls als unbegriindet.

1. Die von der Revision bemdngelte, im angefochtenen
Urteil wiedergegebene Ausdrucksweise des Sachverstén-
digen Prof. Dr. Schaltenbrand, der in seinem Gutach-
ten eine organische Gehirnschédigung beim Kldger fiir
*wahrgcheinlich"” h&dlt und meint, die Zellvermehrung im
Liquor des Xligers spreche "mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit" dafiir, daB sie mit einem traumatisch bedingten
Erweichungsherd in der Ndhe der Meningen zusammenhénge,
entspricht der Schwierigkeit der von dem Sachversténdi-
gen verlangten Begutachtung und der jeder medizinischen
Untersuchung eigenen nur bedingten Zuverldssigkeit. Das
Berufungsgericht hat, ohne zu verkennen, daB der Kldger
fir die von ihm behaupteten Unfallfolgen Béweispflichtig
ist, auf Grund des Eindrucks den es vom Kldger perstnlich
gewonnen hat und gestiitzt auf sédmtliche Gutachten, deren
Uberzeugungskraft es eingehend abgewogen hat, im Rahmen
der ihm vom Gesetz (§ 287 ZP0) gestellten Aufgabe, im
angefochtenen Urteil die Unfallfolgen festgestellt. Luch
kann es keinem Zweifel unterliegen, daB das Berufungs-—
gericht trotz seiner eigenen von der Revision eben-
falls bemdngelten Ausdrucksweise im angefochtenen Urteil,
es sei "geneigt", im AnschluB an Prof. Dr. ochaltenbrand
fiir erwiesen zu erachten, daf bei dem Klédger eine auch
heute noch in gewissem Sinne nachwirkende organische

3
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Hirnsch&digung vorliege, nicht, wie die Revision meint,
eine bloBe Glaubhaftmachung als Beweis fiir ausreichend
erachtet, sondern den vollen Beweis fiir die Unfallfolgen
mit einem so hohen Grad der Wahrscheinlichkeit fiir ge-
filhrt angesehen hat, wie sie nach der Lebenserfahrung

und unter Beriicksichtigung der bestehenden medizinischen
Beweisschwierigkeiten praktisch der GewiBheit gleichkommt
(RGZ 102, 3%21; BGHZ 7, 119).

2. Das Berufungsgericht hat das teilweise iiber die
im Beweisbeschluf vom 5. Juli 1954 gestellte Beweisfrage
hinausgehende Gutachten des Prof. Dr. Schaltenbrand
(Urteil 8 13, 15) zusammen mit den anderen Sachverstidndigen-
gutachten beriicksichtigt. Auch hierin liegt, entgegen der
Riige der Revision, kein Verfahrensfehler. Der Beweisg-
beschluB vom 5. Juli 1954 ist auf Grund des umfassenden
Antrags des Klégers.in seinem Schriftsatz vom 6. Oktober
1953, ein weiteres Gutachten iiber die Unfallfolgen ein-
zuholen, ergangen. Von einem VerstoB gegen § 403 ZPO kann
deshalb, entgegen der Ansicht der Revision, keine Rede
sein. Das Berufungsgericht hat ferner in seinem Anschrei-
ben vom 20. Juli 1954 dem Sachversténdigen einen iiber
den engeren Inhalt des Beweisbeschlusses hinausgehen-
den, jedoch das Beweiserbieten des Kligers nicht iiber-
schreitenden Auftrag erteilt. Nachdem das Gutachten vor-
lag, hat sich der Beklagte sachlich damit auseinander-
gesetzt, ohne zu rigen, der Sachverstéindige habe die ihm
im BeweisbeschluB gestellte Aufgabe iiberschritten. Das
Gutachten war auch ausweislich der Niederschrift vom
9. Februvar 1955 Gegenstand der miindlichen Verhandlung.
Demnach war das Berufungsgericht nicht gehindert, auch
den iiber den BeweisbeschluB hinausgehenden Inhalt des
Gutachtens zu verwerten. '
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3. Auf die Riige, das Berufungsgericht habe dem Antrag
des Beklagten im Schriftsatz vom 14. Januar 1955, Prof.
Dr Pette als Sachverstédndigen in der miindlichen Ver-
handlung zu horen, nicht stattgegeben, kann es nicht
ankommen. Mit diesem Antrag hat sich der Beklagte
gegen das Fortbestehen einer Erwerbsminderung des Klégers
gewandt. Das Berufungsgericht hat jedoch eine fortbe-
stehende Erwerbsminderung des Kldgers verneint. Der Be-
klagte ist daher insoweit nicht beschwert.

4. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts iiber die
Tauer und die Hohe der dem Kléger zugesprochenen Rente
halten sich im Rahmen des § 287 ZPO und lassen keine
rechtsirrtimliche Erwégung erkennen.

5. Pas Berufungsgericht hat die HOhe des vom Land-
gericht auf 4 000 DM festgesetzten Schmerzensgeldes im
Hinblick auf die schmerzhaften Verletzungen, unter deren
Nechwirkungen der Kldger noch zu leiden habe und unter
Beriicksichtigung der jahrelangen &rztlichen Behandlun-
gen vnd Beobachtungen und: der damit verbunden gewesenen
Beeintrédchtigung seiner ILebensgewohnheiten gebilligt. Diese
Erwdgungen enthalten keine fiir die Bemessung des Schmer-
zensgeldes wesensfremde Gesichtspunkte.,

6. Der Klage auf Fegtstellung der Verpflichtung des
Beklagten, dem Kléger auch alle kiinftigen, durch den Un-
fall bedingten Schédden zu ersetzen; hat das Berufungs-
gericht auf Grund der Feststellung, daB nach der Natur
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der erlittenen Verletzungen spidtere schiéddigende Aus-—
wirkungen keineswegs unmgglich seien, mit Recht statt—
gegeben. In Hbhe der ihm bewilligten Angestelltenver-
sicherungsrente kann der Klédger allerdings keinen An-
spruch geltend machen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 z¥r0.

Dr. Kleinewefers Dr. Meyer Dr. Bode

Dr. HauB Erbel
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