)

Nachschlagewerk:  Jja
BGHZ: nein

a) GVG § 13; SozialgerichtsG (SGG) § 51; RVO § 1542

Flir eine Klage, mit.der ein Sozialversicherungstréger
von einem anderen Sozialversicherungstrdger eine Be-

e

teiligung an der Abfindungssumme verlangt, die dieser

o NP

zur Abgeltung eines nach § 1542 RVO auf ihn iiberge-
gangenen Schadensersatzanspruchs erhalten hat, ist
der Rechtsweg zu den Zivilgerichten ygegeben.

b) - RVO § 1542; BGB §§ 677, 812 ff,

Ein Triger der gesetzlichen Krankenversicherung, der
beziiglich eines nach § 1542 RVO iibergegangenen Ersatz-
anspruchs mit dem Schddiger einen Abfindungsvergleich
- fir kiinftige Schiden geschlossen hat, ist nach einem
spdteren Wechsel des Geschiddigten zu einer anderen
Krankenkassevmangels anderslautender besonderer Ab-
machung grundsdtzlich nicht verpflichtet, die nach- .
folgende Kasse an der Abfindungssumme zu beteiligen.

BGH, Urt. v, 9. Juli 1985 - VI 7ZR 219/83 - OLG Hamburg
o LG Hamburg
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Juni 1983 durch den
vVorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Scheffen,
Dr. Lepa, Bischoff und Dr., Schmitz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 14. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom

16. September 1983 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision fallen der

Kldagerin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestanq

Bei einem Verkehrsunfall am 22. Oktober 1963 erlitt der
damals bei der beklagten Krankenkasse versicherte H. Ver-
letzungen. Sein rechter Unt«rschenkel mufSte amputiert

werden.

Ausgehend von einem Teilungsabkommen vereinbarten die
Beklagte und der Haftpflichtversicherer des Schiddigers An-
fang 1977 vergleichsweise, alie anfallbedingten Zukunfts-
aufwendungen mit dem Beirac von L8.900 DM abzufinden. Der
Haftpflichtversicherer l.ezahlte die Vergleichssumme an die

Beklagte.

i
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Im September 1978 wurde H., Mitglied der klagenden Be-
triebskrankenkasse. Die Kldgerin erbrachte alsbald fir den
Versicherten infolge der Unfallverletzungen Leistungen
(Krankengeld und Krankenhausbehandlung) auf die Zeit nach
dessen Mitgliedschaftwechsel.

In Hohe der Versicherungsleistung von 12.554,80 DM
nimmt die Klagerin die Beklagte auf Zahlung in Anspruch.

Das Landgericht hat dem Klageantrag entsprochen. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht die
Klage abgewiesen, Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr
Klagebegehren weiter; hilfsweise beantragt sie, den Rechts-

streit an das zustidndige Sozialgericht zu verweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Die Vorinstanzen haben zu Recht die Zuladssigkeit des
Rechtsweges zu den ordentlichen Gerichten bejaht (§ 13
GVG) .

l. Die seit dem 1. Juli 1983 geltende Vorschrift des
§ 114 SGB X, der gemdB Art. II § 21 S5GB X auch auf bereits
begonnene Verfahren anwendbar ist, enthdlt fiir den vorlie-
genden Rechtsstreit keine ausdriickliche Zuweisung zu den
Gerichten der Sozialger chlshark:iiz, Nach § 114 SGB X ist
fiir einen Erstattungsanspruch derseibe Rechtsweg gegeben
wie fiir den Anspruch auf die Sozialleistung., Diese Vor-
schrift bezieht sich aut die in den §§ 102 ff. SGB X



geregelten Erstattungsanspriiche der Leistungstrdger unter-—
einander, die die Erstattung von Sozialleistungen zum Gegen-
stand haben. Einen derartigen Erstattungsanspruch macht die
Kldgerin mit der Klage nicht geltend. Sie begehrt nicht die
Erstattung von Sozialleistungen. Die Kldgerin zieht nicht in
Zweifel, daB sie nach dem Wechsel des Versicherten H. in
ihre Zustdndigkeit ausschlieflich und endgiiltig zur Er-
bringung der von H. zu beanspruchenden Versicherungs-
leistungen verpflichtet ist. Sie macht nicht geltend, daB
die von ihr fir H. erbrachten Versicherungsleistungen letzt-
lich von einem anderen Leistungstrdger aufgebracht werden
miBten, Ihr Klagebeyehren ist vielmehr darauf gerichtet, daB
die Beklagte sie an der Abfindungssumme beteiligt, die diese
in Verfolqung des nach § 1542 RVO auf sie iiberygyegangenen
zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs eingenommen hat.
Letztlich verlangt die Kldgerin eine Mitbeteiligung an dem
zur Abfindung dieser Schadensersatzforderung gezahlten
Betrag. Das ist nicht Gegenstand der §§ 102 ff. SGB X.

Da die Voraussetzungan des § 114 SGB X nicht gegeben
sind, braucht nicht entschieden zu werden, ob die ibergangs-
regelung des Art. II § 21 SGB X, nach der bereits begonnene
Verfahren nach den neuen Vorschriften zu Ende zu fiihren
sind, auch eine Anderuny des Rechtsweges bewirkt oder ob der
einmal zuldssige Rechtsweg gemdB § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO un-
berithrt bleibt (vgl. Griiner/Dalichau, Verwaltungsverfahren
(SGB X) § 114 SGB X Anm. IIIX).

2. Wenn eine ausdriickliche Rechtswegzuweisung des Ge-
setzgebers fehlt, richtet sich die Abgrenzung der &6ffent-
lich-rechtlichen von den biirgerlich-rechtlichen Streitig-

keiten nach der Watur des Rechtsverhdltnisses, aus dem der



Klageanspruch hergeleitet wird (Senat BGHZ 89, 250, 251
m.Ww.N.). Entscheidend ist die Natur des Anspruchs, wie er
sich nach dem vom Kldger vorgetragenen Sachverhalt dar-
3tellt., Dabei ist zu fragen, durch welche Rechtssdtze der
Sachverhalt entscheidend gepridgt wird und welche Rechtssitze
fiir die Beurteilung des Klagebegehrens in Anspruch genommen
werden kdnnen (Senat BGHZ 49, 282, 285). Von Bedeutung ist
dabei auch der Gesichtspunkt, dag jeweils die Gerichte anzu-
rufen sind und zu entscheiden haben, die durch besondere
Sachndhe und Sachkunde dazu berufen sind (GroBer Senat fiir
Zivilsachen, BGHZ 67, 81, 87).

Wie bereits dargelegt, verlangt die Kl&dgerin nicht die
Erstattung von Sozialleistungen. Der Streit der Parteien
geht nicht darum, wer im Innenverhdltnis die Lasten der
Sozialleistungen endgiltig za kragen hat. Es geht vielmehr
um die Beteiliqung der Kl&gerin an dem zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruch gegen den Schadiger bzw, seine Haft-
pflichtversicherung. Offen bleiben kann, ob die Sozialge-
richte zustindiy wiren, wsenn diec Kldgerin fir ihre Forderung
eine vertragliche Abmachung mit der Beklagten in Anspruch
nehmen wiirde. Auf eine derartige Grundlage stiitzt die K'dge-
rin ihre Forderung nicht. Sie macht vielmehr geltend, die
Beklagte habe durch den AbschluB des Abfindungsvergleichs
verhindert, daB mit dem Wechsel des Versicherten von ihr zur
Kligerin auch der =zivilrechtliche Schadensersatzanspruch in
den durch die Kongruenz gezogenen Grenzen nach § 1542 RVO
auf die Klidgerin ilibergegangen sei. Da die Beklagte somit in
ihre, der KlAgerin, zukiinftige Gldubigerstellung hinsicht-
lich der Schadensersatzforderung eingegriffen und ihre
Interessen mitverfolgt habe, misse sie sie an der von der
Haftpflichtversicherung erhaltenen Abfindungssumme
beteiligen.



Der danach von der Kl&dgerin allein auf den Rechtsgrund der
auftragslosen Geschaftsfiilhrung und der ungerechtfertigten
Bereicherung gestiitzte Klageanspruch ist hier zivilrechtlich
gepragt. Denn sowohl fiir die Beurteilunyg, ob die Beklagte

ein Geschdft der Klagerin gefihrt hat, als auch fur die
Frage, ob und ggfls. inwieweit die Beklagte im Verh&dltnis zur
Kldagerin um den Abfindungsbetrag ungerechtfertigt bereichert
ist, steht die Inhaberschaft der Beklagten an der Schadenser-
satzforderung des verletzten H. und ihre Befugnis zur Ein-
ziehung dieser Forderung ganz im Vordergrund. Deren zivil-
rechtliche Natur teilt sich nach Auffassung des erkennenden
Senats auch der von der Kldgerin hier in Anspruch genommenen
Rechtsfolgen derart mit, daB zur Entscheidung nicht die
Sozialgerichte, sondern die Zivilgerichte als die sach-

ndachsten Gerichte angesehen werden missen.

In dem auch vom Berufungsgericht herangezogenen Urteil
vom 27. Juni 1958 (BGHZ 28, 68) hat der Senat entschieden,
daf der Innenausgleich zweier Sozialversicherungstrdger, die
Gesamtgldubiger einer nach § 1542 RVO ibergegangenen
Schadensersatzforderung sind, zivilrechtlicher Natur ist.
Dabei war entscheidend, daB die Frage der Glaubigerstellung
im AuBenverhaltnis zum Schadiger mit der Gestaltung des
Innenausgleichs rechtlich so verzahnt ist, daB8 man schon
deshalb den Streit um den Innenausgleich nicht als offent-
lich-rechtlichen Streit von dem bilirgerlich-rechtlichen
Streit um das AuBenverhdltnis lésen und damit entgegen den
Grundsdtzen eines zweckmdBig geordneten Rechtsschutzes die
Entscheidung iiber ein nur einheitlich zu begreifendes
Rechtsverhidltnis verschiedenen Gerichtsbarkeiten zuweisen
kann., Im vorliegenden Fall beansprucht die Kldgerin zwar im
AuBenverhdltnis zum Schiddiger keine Mitinhaberschaft an der

Schadensersatzforderung. Sie nimmt aber Rechte in Anspruch,



die sie daraus herleitet, dap die Beklagte nach dem Sinn der
Legalzession bei der Durchsetzung der Schadensersatzforde-
rung auf eine mogliche zukiinftige Glaubigerstellung der
KlAgerin Ricksicht zu nehmen hatte. Im Mittelpunkt steht
somit die Frage, welche Rechtsmacht der Beklagten beil der
Einziehung der Schadensersatzforderung aufgrund der Legal-
zession zustand. Fir die Beurteilung dieser Stellung der
Beklagten und ihrer etwaigen Bindungen im Verhdltnis zur
Kldgerin, aus denen diese letztlich ihre Klageforderung
herleitet, miiBten Inhalt und Umfang des iibergegangenen
Schadensersatzanspruchs von mag8gebender Bedeutung sein.,
Damit ist auch hier die Frage der Glaubigerstellung im
AuBenverhdltnis zum Schadiger =mik der Frage eines Innen-
ausgleichs zwischen den Sozialversicherungstrdgern rechtlich
so verzahnt, daf es geboten erscheint, auch die Auseinander-
setzung um den Innenausgleich als biirgeriich-rechtliche

Streitigkeit zu begreifen.

IT.

Das Berufungsgericht hat die Klage zu Recht als unbe-
griindet abgewiesen.

1. Die Klage 148t sich nicht auf § 816 Abs. 2 BGB
stiitzen. Bei AbschluB des Varyglaichs and Eatyegennahme der
Abfindungssumme war die Beklagte berechtigte Inhaberin der
Schadensersatzforderung. Das verkennt auch die Revision
nicht.

Wenn die Schadensersatzforderung nicht durch den

AbschluB und die Erfiillung des Vergleichs erloschen ware,



dann ware diese Forderung allerdings nit dem Wechsel des
Versicherten H. zur Kldgerin auf diese ilibergeganygen. Nach
der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats fiihrt
ein Wechsel der leistungspflichtigen Krankenkassen dazu, da8
die nunmehr verpflichtete Krankenkasse kraft Gesetzes

(8§ 212, 1542 RVO) von der friher eintrittspflichtigen die
zundchst auf diese iibergegangenen Schadensersatzanspriche
des Verletzten erwirbt, so daB ersterer Rechtsnachfolger der
letzteren wird (Urteil vom 7. Dezember 1982 - VI ZR 9/81 -
VersR 1983, 262, 263 m.w.N.). Die bloBe Mdglichkeit eines
spdteren Rechisiith rganges auf oinen anderen Sozialver-
sicherungstriger fiihrt jedoch nicht zu einer Beschriankung
der Verfiigungsbefugnis des zundchst leistungspflichtigen
Versicherungstrdgers. Anderes ldft sich auch anicht aus dem
gesetzgeberischen Anliegen des § 1542 RVO entnehmen, das
allein darauf gerichteb ist, eine Entlastung des Schadigers
und eine Doppelentschddigung des Verletzten infolge des
Eintritts der Sozialversicheruny zu vermeiden, das Ver-
hdaltnis der Sozialversicherunysitriger untereinander dagegen
nicht zur Regelungsaufgabe hat. Solange der Versicherte H,
Mitglied der Beklagten war, war die Beklagte alleinige In-
haberin seiner ganzen wegen der TLeistungen aus der gesetz-
lichen Krankenversicherung nach § 1542 RVO iibergehenden
Schadensersatzforderung. In diesem Umfang war sie insbe-
sondere auch zam Abschlad ein-s: Abfindungsvergleichs, und
zwar auch beziiglich kinftiger sSchaden befugt. Ein nach-
folgender Sozialversicherungstriger mufl die Ersatzforderung
in dem Zustand hinnehmen, in dem sie sich bei dem Rechts-
Ubergang befindet (Senatsurteil vom 26. Mdrz 1974 - VI

ZR 217/72 - VersR 1974, 862, 863 m.w.N.,).



Entgegen der Auffassung der Revision ist die Berechti-
gung der Beklagten zur Empfangnahme der Abfindungssumme
nicht nachtrdglich weggefallen, Mit dem AbschluB des Ver-.
gleichs und der Zahlung der Vergleichssumme ist die Scha-
densersatzforderung endgiiltig erloschen. Der nachfolgende
Wechsel des Versicherten von der Beklagten zur Kldgerin kann
daher auf das Schicksal dieser Forderung und die Berechti-
gung der Beklagten an ihr keinen EinfluB mehr gehabt haben.
Schon deshalb ist kein Raum fir die von der Revision erwo-
gene analoge Anwendung des § 816 Abs. 2 BGB.

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch einen An-
spruch aus § 812 BGB verneint. Die Beklagte hat nicht auf
Kosten der Kldgerin etwas erlangt. Denn sie hat - wie be-
reits dargelegt - als alleinberechtigte Foraerungsinhaberin
die Abfindungssumme entgegengenommen. Auch insoweit erhebt
die Revision keine Einwendungen.

3. Entgegen der Auffassung der Revision ist zu ihren
Gunsten auch nichts aus der Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs in BGHZ 27, 107, 123 herzuieiten. Dort ist die Frage
erdrtert worden, ob ein Sozialversicherungstrédger einen
Ausgleichsbetrag, den er nach §§ 1501 ff. RVO an einen
anderen Sozialversicherungstridger geleistet hat, nach be-
reicherungsrechtlichen Gesichtspunkten wegen Wegfalls des
Zwecks der Leistung zuriickfordern kann, wenn der ausgleichs-
berechtigte Versicherungstrdger zusitzlich den Ersatzan-
spruch gegen den Schiddiger eingezogen und danit seine
Aufwendungen doppelt ersetzt erhalten hat, Dieser #all ist
mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht zu vergleichen. Denn
im hier zu entscheidenden Fall ist zwischen den Parteien
keine Ausgleichszahlung geflossen, die nach Bereicherungs-

grundsidtzen zurickgefordert werden konnte.
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4. Ein Anspruch aus Geschdftsfithrung ohne Auftrag
(§§ 677, 681, 667 BGB) ist ebenfalls nicht yegeben. § 677
BGB setzt voraus, daB jemand ein Geschdft "filir einen
anderen" besorgt. Daran fehlt es hier, Mit dem AbschluB des
Abfindungsvergleichs hat die Beklagte als alleinige und un-
beschrdnkte Gldaubigerin der Ersatzforderung in allererster
Linie ein eigenes Geschaft vesorgt, Das schlieBt allerdings
noch nicht aus, daB sie damit zugleich auch ein Gesch&dft der
Klagerin gefithrt hat (vgl. BGH Urteil vom 4. Juli 1963 -
VII ZR 41/62 - NJW 1963, 2067, 2068 m.w.N.). Voraussetzung
einer Geschaftsfiihrung ohne Auftrag ist jedoch stets, das
der Geschidftsfiihrer den Willen hat, fir einen anderen zu
handeln (Steffen in BGB-RGRK, 12. Aufl., vor § 677 Rdn. 38
m.w.N.). Wer ein eigenes Geschdft besorgt, muB den Willen
haben, zugleich auch eine fremde Angelegenheit mitzu-
erledigen, wenn sein Handeln als Geschdftsfiihrung ohne
Auftrag bewertet werden soll. Konkrete Anhaltspunkte fir
einen derartigen Fremdgeschadftsfiihrungswillen der Beklagten
bei AbschluB8 des Vergleichs haben die Parteien nicht vorge-
tragen. Allein die Tatsache, daf die Beklagte sich mit dem
Haftpflichtversicherer des Schadigers iber zukinftige
Schdden verglichen hat, besagt entgegen der Auffassung von
W. Wussow (Die Krankenversicherung 1967, 144, 145; WI 1963,
74, 76) noch nicht, daB die Beklagte den Willen hatte, mit
dem Vergleichsabschluf auch die Interessen einer anderen
Krankenkasse wahrzunehmen deren Mitglied der Geschidigte
irgendwann einmal werden konnte. Der Wille, ein fremdes Ge-
schaft zu besorgen oder mitzubesorgen, wird nur dann ver-
mutet, wenn es sich zumindest a.iach um ein objektiv fremdes
Geschdft handelt (BGHZ 40, 28, 31). Bei objektiver Betrach-
tung handelte es sich bei dem abfindungsvaergleich aus-

schlieslich um eine Angelegenheit der Beklagten. Allein die
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abstrakte Moglichkeit, daB infolge eines Wechsels der
Krankenkasse spidter einmal c¢ine andere Kasse leistungs-
pflichtig werden konnte, macht die Verfolgung des zivil-
rechtlichen Ersatzanspruchs gegeniiber dem Schéddiger noch
nicht zu einer Angelegenheit (auch) dieser Kasse. Die Mog-
lichkeit, daB die nachfolgende Kasse in Zukunft einmal
Gliubiger des Ersatzanspruchs werden konnte, rdumt ihr in
Bezug auf diese Forderung noch keine eigenen Rechte ein. So-
lange der Rechtsiibergang noch nicht stattgefunden hat, ist
die nachfolgende Kasse beispielsweise auch nicht befugt,
gegen den Schiddiger auf Feststellung kiinftiger Ersatzforde-
rungen zu klagen (Senatsurteile vom 22. Marz 1983 - VI ZR
13/81 - VersR 1983, 724, 725 und vom 19. Marz 1985 - VI 2R
163/83 - zur Verdffentlichung bestimmt). In diesen Fdllen
fehlt es an einer wenigstens schon im Ansatz vorhandenen
Rechtsbeziehung des moglicherweise in Zukunft eintritts-
pflichtigen Sozialversicherungstrigers zu dem Schadiger.
Deshalb ist die Geltendmachung des Ersatzanspruchs gegeniiber
dem Schddiger seitens des jeweils zustdndigen Versicherungs-
trdagers nicht zugleich auch ein Geschdft der Versicherungs-
trdger, die spidter leistungspflichtig werden (a.A. Marburger
VersR 1972, 11, 13; Gunkel/Hebmiiller, Ersatzanspriiche nach

§ 1542 RVO, 1969, Bd. 1, I - 105). Anders kOnne es
vielleicht liegen, wenn ein Wechsel des Versicherten zu
einer bestimmten anderen Kasse kurz bevorstiinde und dem
Versicherungstrager, dei den Abfindungsvergleich schliest,
das bekannt wdre oder wenn diesem durch besondere Absprache
die Mitberiicksichtigung der Interessen der nachfolgenden
Krankenkasse derart auferlegt wdre, daB der Vergleichsschlu8
deshalb als Verfolgung auch dieser femden Interessen ange-
sehen werden miite.



J&

Nach allem stehen der Klidgerin gesetzliche Ausgleichs-—

anspriiche gegeniiber der Beklagten nicht zu. Derartige
Anspriiche bediirfen vielmehr besonderer Abmachung; auf eine
solche Grundlage hat die Kldgerin ihre Klage indes nicht

gestiitzt.

Dr, Steffen Scheffen Dr. Lepa

Bischof€ Dr. Schinitz
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