V)
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 219/64 URTEIL Verkiindet am

15. Mirz 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Firma Max R —, Spedition, Giiter- — und Fern-
verkehr, Kommanditgesellschaft in S y VCr—

treten durch den perstnlich haftenden Gesellschafter Spedi-
teur Max REJD, edbenda,

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgerin,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (P

gegen

1. die Firma M@l Transportgesellschaft mbH in M/
Sauerland, B@jiiiveg ‘,

2. Xarl T @D in M@ Sauerland, Ngvcs @

Beklagte,;, Berufungsbecklagte
und Revisionsbcklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



/J

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Médrz 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspriédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. HauB3, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir R e ch t erkannt:

Die Revision der Kldgerin gcgen das Urtecil des
1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 13. Mai 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klidgerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 21. April 1958 stieBl ein Lastzug der Kl&gerin in
Hain/Spessart mit einem Sattclschlepper der Erstbeklagten
zusammen, der vom Zweitbeklagten gelenkt wurde. Als Bevoll-
méchtigter der Kldgerin meldete Rechtsanwalt Dr. H. in
Schwarzenbach?%aale mit Schreiben vom 16. August 1958 bein
Haftpflichtversicherer der Beklagten, dem G NEED,
Schadensernatzanspriiche von rund 22.000 DM an. Nachdem
die Versicherung zundchst Einwendungen zum Grund und zur
Hohe des Anspruchs erhoben hatte, erklérte sie sich mit '
Schreiben vom 7. Januar 1959 fiir den Fall einer auBerge-
richtlichen ¥inigung bereit, auf Einwendungen zum Grunde
zu verzichten, bat um Stellungnahme 2zu ihren Bedenken
gegen die Hohe des Anspruchs und iiberwies gleichzeitig
5 000 DM zur spdteren Verrechnung auf den Gesamtschaden.

In der Polgezeit holte die Versicherung von dem Sachver-
stdndigen Schneider ein Gutachten iiber die Hdhe des Nutzungs-
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ausfalls ein, ebenso von dem Sachverstdndigen Schwadorf

ein Gutachten iiber Instandsetzungskosten und Weriminderung
unter Beriicksichtigung von Leistungen der Kaskoversicherung,
und {ibermittelte die Gutachten, die auf einen Schaden von
insgesamt allenfalls 6 076,22 DM kamen, am 2. April 1959
und 10, Juli 1959 dem Bevollmiéchtigten der Kldgerin. Ant-
wort wurde darauf zunidchst weder schriftlich noch in sonsti-
ger Veise gegeben. Erst mit Schreiben vom 5. Dezember 1961
wandte sich der Bevollmichtigte der Klédgerin erneut an dice
Versicherung, wies darauf hin, daBR sich die Nachpriifung

der Gutachten infolge Erkrankung des von der Kligerin be-
auftragten Sachverstindigen verzdgert habe, und kiindigte
eine eigence Stellungnahme zu den beiden Gutachten an. Die
Versicherung antwortete mit Schreiben vom 15. Dezember 1961,
sie betrachte die Angelegenheit wegen eingetretener Ver-
jihrung als erledigt. Auf Gegenvorstellungen gab sic mit
Schreiben vom 7. Februar 1962 anheim, die Frage der Ver-
jéhrung in einem Rechtsstreit kléren zu lassen. Auf ein
weiteres Schreiben des Bevollmdchtigten der Kligerin vom

12, Pebruar 1962 gab sie keine Antwort mehr.

Mit der am 9. April 1963 eingercichten und den Be-
klagten am 25. April und 2. Mai 1963 zugestellten Klagec
hat die Klédgerin beantragt, die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zu verurteilen, an die Klédgerin 4 608,59 DM sowie cinen
angemessenen Betrag fiur merkantilen Minderwert ihres Last-
zuges, je samt 9 % Zinsen seit dem 1. September 1958, zu
zahlen,

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuwecisen.
Sie haben die Einrede der Verjghrung crhoben und vorsorg-
lich den Klageanspruch auch der Héhe nach bestritten.,
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Das Landgericht hat die Klagc wegen Verjdhrung abge-
wiesen. Die Berufung der Klidgerin ist zurilickgewiesen
vorden. Mit der Revision, um derecn Zuriickweisung die Be-
klagten bitten, verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Mit Recht haben die vorinstanzlichen Gerichte den
Klageanspruch fiir verjdhrt gehalfen.

Wie das Berufungsgericht zutreffend festgestellt hat,
war die dreijdhrige Verjdhrungsfrist des § 852 BGB bei
Einreichung der Klage am 9. April 1963 auch dann ver-
strichen, wenn zu Gunsten der Kldgerin unterstellt wird,
daB nach der Zahlung vom 7. J&nuar 1959 auch die Zuschrift
der Versicherung vom 10. Juli 1959 noch wieder ein die
Verjihrung unterbrechendes Anerkenntnis ( § 208 BGB) ent-
hielt,

Die Revision zieht denn auch nur in Zweifel, dafBl dic
zviei jihrige Verjdhrungsfrist des § 14 StVG abgelaufen ge-
wesen sei; sie meint, die Frist sei nach § 14 Abs. 2 StVG
von August 1958 an gehecmmt gewesen, bis die Versicherung
mit Schreiben vom 15. Dezember 1961 eine Fortsetzung der
Verhandlungen abgelehnt habe.

Eine solche Auffassung hat das Berufungsgericht iiber-
einstimmend mit dem Landgericht nicht filr gerechtfertigt
gehulten. Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB die Ver-
jdhrung, wenn sie, wie unterstellt, am 10. Juli 1959
wieder unterbrochen wurde, danach wegen schwebender Ver-
handlungen zwischen dem Bevollméchtigten der Klégerin



und dem Haftpflichtversicherer der Beklagten iliber den zu
leistenden Schadensersatz noch gehemmt gewesen ist. Dic
Hemmung hat aber nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht
bis zum 15. Dezember 1961 angedauert, sondern bercits
vorher ihr Ende gefunden. Das Berufungsgericht macht sich
dic in der Entscheidung des erkennenden Senats vom 7. De-
zember 1962 - VI ZR 62/62 - (IM Nr. 3 zu § 14 StVG =

VersR 1963, 145 = MDR 1963, 297 = BB 1963, 169) entwickecl-
tc Rechtsauffassung zu eigen, daBl die Fortsetzung der Ver-
handlungen von dem Zeitpunkt an als von dem Ersatzbe-
rechtigten verweigert anzusehen ist, zu dem bei der ge-
gebenen Sachlage nach Treu und Glauben eine Antwort des Er-
satzberechtigten auf die letzte AuBerung des Ersatzver-
pflichteten spdtestens zu erwarten gewesen wire. Auch wenn
dem am 10, Juli 1959 iibermittelten Gutachten des Sachver-
stdndigen Schwadorf, so hat das Berufungsgericht erwogen,
kein Beglecitschreiben der Versicherung beigefﬂ@t gewescen
sein sollte, habe allein in der Ubersendung dieses Gut-
achtens und des vcraufgegangenen Gutachtens des Sachver-
stidndigen Schneider doch zumindest die dtillschweigende,
klar erkennbare Aufforderung zur Stellungnahme gelegen.
Aus den Gutachten sei zu entnehmen gewescen, daB dic Ver-
sicherung nicht anndhernd den verlangten Betrag von rund
22,000 DM, sondern allenfalls 6 000 DM - abziiglich der
bereits gezahlten 5 000 DM - zu zahlen bereit sci. Hicrauf
sei eine Antwort der Kligerin zwar nicht binnen kiirzester
Frist zu erwarten gewesen, habe es sich doch um eine
komplizierte Schadensberechnung gehandelt, bei der auch
dic Versicherung vom Beginn der Regulierungsverhandlungen
bis zur Vorlage des zweiten Gutachtens fast 11 Monate

Zeit gebraucht habe. Eine angemessene Frist habe der
Kldgerin zur Verfiigung stchen miissen. Sie habe aber doch
nicht wesentlich l&nger als ein Jahr auf die letzte
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AuBerung der Versicherung schweigen diirfen, um nicht den
Eindruck zu erwecken, sic wolle die Verhandlungen nicht
mehr fortsetzen. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
da die Frist, dic das lLandgericht der Klidgerin fiir die
Riickantwort bis zum 31. Dezember 1960 zugebilligt hat -
nahezu 1 1/2 Jahte -, keineswegs zu kurz bemessen ist und
die Hemmung der Verjéhrung dahcer nicht spater als mit Ab-~
lauf des 31. Dezember 1960 geendet hat.

Die Revision hdlt die in der Senatsentscheidung von
7. Dezember 1962 ausgesprochenen Rechtsgrundsidtze im vor-
liegenden Fall nicht fiir anwendbar, weil sich dicec Ver-
sicherung in ihrem Schreiben vom 7. Januar 1959 vergleichs-
weise berecit erklédrt habe, auf Einwendungen gegen den Grund
des Anspruchs zu verzichten, mit der Bitte um Stellung-
nahme zu ihrem Bedenken gegen die Hohe des Anspruchs be-
reits 5 000 DM zur spidteren Verrechnung auf den Gesamtscha-
den gezahlt habve, eine derartige Verrechnung immer erfor-
derlich geblieben sei und die Vergleichsverhandlungen daher
nie schlechthin hédtten einschlafen konnen. Dazu weist dic
Revision weiter darauf hin, daB sich die Kl&gerin nach
ihrem unter Beweis gestellten Berufungsverbringen ange-
sichts des Fehlens eines anderen geeigneten Sachverstin-
digen von 1959 bis 1961 bemiiht habe, ein Gegengutachten
von dem Leiter EQJJD der SQNP zu erhalten, daB die-
ser aber wegen Krankheit zur Erstattung des Gutachtens
nicht mehr in der Lage gewesen sei und ihr Bevollméch-
tigter Rechtsanwalt Dr. B sich deshalb Ende 1961 ent-
schlossen habe, selbst die Stellungnahme zu den von der
Versicherung iibermittelten Gutachten zu fertigen. Die Re-
vision riigt es als Verletzung des § 286 ZPO, daB der an-
gebotene Beweis nicht erhoben worden ist.

IR b



Mit diesen Einwendungen kann die Revision keinen
Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat die von der Re-
vision angefiihrten Umstdnde nicht unbcachtet gelassen;
sic stehen der Beurteilung, zu der es gelangt ist, nicht
entgegen. Da die Versicherung mit der Ubersendung der
beiden Gutachten nach der von der Revision nicht ange-
griffenen Wirdigung des Berufungsgerichts zu erkennen
gab, daBl sie bei aller Vergleichsbereitschaft nicht ge-
willt war, wesentlich mehr zu zahlen, als sie berecits ge-
zahlt hatte, war eine Sachlage gegeben, bei der erwartet
werden muflite, daB die Klégerin, wenn sie sich nicht mit
dem bereits empfangenen Betrag begniigen, sondern auf
Leistung ' hoherer Zahlungen bestehen wollte, in ange-
messener PFrist auf die bercits mit Schreiben vom 7. Ja-
nuar 1959 gesuBerte Bitte und auf die in der Ubersendung
der beiden Gutachten liegende Aufforderung der Ver-
sicherung zur Stellunghahme antwortete. Es konnte als
sehr wohl mdglich erscheinen, dafl sich die Klidgerin von
der Mihsal weiterer Schadensklérung.: und Auseinander-
setzung kein entsprechendes Ergebnis versprechen und es
mit dem Erlangien bewenden lassen wiirde. Die Schadens-
sache konnte solchenfalls sowohl fiir die Kligerin als
auch fiir die Versicherung auslaufcen, ohne da8 noch eine
gegenseitige Fihlungnahme und Abrechnung crforderlich
gewesen widre. Wollte die Kldgerin die Verhandlungen nicht
cinschlafen lassen, konnte sie aber das Gegengutachten,
das sic nach ihrem vom Berufungsgericht als richtig unter-
stellten ProzeBvortrag einzuholen beabsichtigte, nicht
schon bald erlangen, so muBte sie, darin ist dem Be-
rufungsgericht beizustimmen, die Versicherung wenigstens
darauf hinweisen, daB sie spiater noch Stellung nehmen
werde, und ihr mitteilen, warum sich ihre Antwort ver-
zogerte. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
die Kl&dgerin die Zusendung der Gutachten durch die Ver-
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sicherung spdtestens bis zum 31. Dezember 1960 hétte be-
antworten miissen, um zu vermeiden, dafl die Fortsetzung
der Verhandlungen als von ihr verweigert zu betrachten
sei, lassen sich rechtlich begriindete Bedenken nieht: - - o
erhecben. Danach hat das Berufungsgericht aber mit Recht
angenommen, daB dic gzweijidhrige Verjihrungsfrist des § 14
StVG nach der voraufgegangenen Unterbrechung und Hemmung
spdtestens mit dem 1. Januar 1961 erneut in Gang gekommen
ist und abgelaufen war, als die Klage am 9. April 1963
bei Gericht ecingereicht wurde.

Die Revision vertritt noch die Ansicht, die Klage
habe zumindest darum nicht wegen Verjdhrung abgewicsen
werden dilirfen, weil in der Erhebung der Verjdhrungseinrcde =
eine unzuléssige Rechtsausiibung liege. Die Parteien scicn
auf langfristige Priifungen eingestellt gewesen; die Ver-
gsicherung habe mehr als 7 Monate benttigt, um der Kli-
gerin/s Gutachten zur Schadenshthe zu vermitteln. Durch
die Zahlung von 5 000 DM vor Eingang der Gutachten habe
sie zu erkennen gegeben, daB es ihr auf eine sachliche
auBergerichtliche Erledigung der Meinungsverschiedenhei-
ten iiber die Hohe der Schadensersatzanspriiche angekommen
sei. Sie habe der Klégerin keine Frist gesetzt und einec
Stellungnahme der Kldgerin zu den ilibermittelten Gutach-~
ten auch nicht angemahnt. Infolgedessen habe die Klédgerin
nicht nur 1959 und 1960, sondern auch 1961 annehmen milssen,
daBB es den Beklagten und ihrer Versicherung mit der Er-
ledigung des Falles nicht eilig sei und sie sich kecines-
falls auf Verjdhrung berufen vidirden.

Die Revision 1dBt hierbei auBer acht, daB sich diec
Versicherung zu einer Zeit, als die Verjdhrung noch nicht
abgelaufen war, mit Schreiben vom 15. lezember 1961 be-
recits auf Verjdhrung berufen und der Klégerin mit Schrei-
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ben vom 7. Fcbruar 1962 anheim gegeben hat, dice Frage der
Verjdhrung in eincem Rechtsstreit kldren zu lasscen. Scit
dem Empfang dieser Schreiben konnte dic Kldgerin keines-
falls mchr damit rechnen, daB in einem Rechtsstreit die
Einrede der Verjdhrung nicht crhoben werden wiirde.
Spdtestens jetzt hdtte sie also darauf Bedacht nchmen
miissen, sich durch rechtzeitige Erhebung der Klage vor
doem Eintritt der Verjdhrung zu bewahren. VWie das Berufungs-
gericht unangefochten hervorgchoben hat, ist nicht er-
gsichtlich, inwiefern die Kldgerin hieran durch die Be~
klagten oder ihre Versicherung noch abgehalten wordcen
wire. Das Berufungsgericht hat somit den Einwand unzu-
ldssiger Rechtsausiibung rechtsirrtumsfrei fiir unbegriindct
gehalten,

Nach § 97 ZPO hat die Kldgerin die Kosten ihrer er-
folglosen Revision zu tragen.

Ingels Hanebeck Dr. HauB

Bundesrichter
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
ist erkrankt.

Engels
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