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IM NAMEN DES VOLKES

VI_7R 219/63 URTEIL | Verkiindet am
8., Januar 1965
Kriegl,

Justizobersckretir

in dem Rechtasstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1. der MGENEENS Transportgescllschaft mbH, M/ CNED

2. des Kraftfahrers Franz Josef D (N "G/
Gl ' c: @,

Beklagten und Revisionskliger,

- 2rozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
o

gegen

die Firma Gebriider K@ KG, Sdgewerk, BiNND SED

Kldgerin uné Revisionsbeklagte,.

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
in N -



Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB,
Dr. Pfretzschner und Dr. Niigens

fir Rech t erkannt:

Dic Revision der Beklagton gegen das Urteil des
7. Zivilecnats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 9. August 1963 wird zuriickgewiescn.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— - Y — b b S

Der Beklagte D@D ist am 11. August 1959 um
lMitternacht mit dem Sattelschlepperzug der beklagten
GmbH auf der Autobahn Karlsruhe-Frankfurt hinter der
Ausfahrt nach Heidelberg bei km 579,3 auf den dort
haltenden unbeladenen Lastzug der Klédgerin aufgefahren.
Dabei gind der Anhiinger des Lastzuges und der Motor-
wagen des Sattelschleppers schwer beschiddigt sowie
die Pahrer beider Fahrzeuge und der Beifahrer des
Sattelschleppers verletzt worden.

Die Halter beider Fahrzeuge haben mit Klage und
‘iderklage voneinander Schadensersatz verlangt, die
Kligerin auch vom Beklagten Dijjilllilels Fahrer.
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Die Kldgerin hat behauptet: Ihr Fahrer Wiesinger
scli gezwungen gewesen anzuhalten, weil plotzlich eine
unvorhergeschenc Stdorung des Motors aufgetreten sei.
Wiesinger habe den Lastzug nach rechts gestecuert, ihn
langsam ausrollen lassen und durch Betdtigen der Hand-
bremse zum Stchen gebracht. Das Fahrzeug sei belcuchtet
gewesen und habe mit scinen rechten Rddern auf dem
rechten Randstreifen etwa 10 cm vom Rasenstrecifen
entfernt gestanden. V|l havc, um den nachfol-
genden Verkehr zu warnen, die linken Blinklichter ein-
geschaltet, habe die im Filhrerhaus héngendce Warn-
blinkleuchte ergriffen und ebenfalls eingeschaltet, sei
dann ausgesticgen und mit der brenncnden Warnleuchte
in der Hand an dexr linken Seite des Lastzuges entlang
nach hinten gelaufen, um die Lampe hinter dem Lastzug
auf der Straflic aufzustellen. Das sei aber nicht mehr
moglich gewesen, weil er sich vor dem Sattelschlepper
habe in Sicherheit bringen miissen, der mit unvermin-
derter Geschwindigkeit auf ihn zugckommen sei und keine
Anstalten gemacht habe auszuweichen. Unstreitig ist,
daB W— von dem Lastzug, der durch den Aufprall
nach vorne geschoben wurde, erfaBt und daB die zu
Boden gefallene Warnleuchte von dem Sattelschlepper
iberrollt worden ist.

Dic Kldgerin hat weiter geltend gemacht, der Un-
fall sei allein auf das grob verkehrswidrige Verhal-
ten des Beklagten D@l zuriickzufiihren. Dieser sei
bei abgeblendetem Licht mit einer Geschwindigkeit
von 70 km/st gefahren und habe, anstatt auf die vor
ihm liegende Fahrbahn zu achten, seinen Kopf durch
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das linke Fenster des Fihrcrhauses hinausgestreckt
und nach riickwdrts geblickt. Er habc infolgedessen
den haltenden Lastzug nicht geschen und sei ohne
abzubremsen mit voller Geschwindigkeit auf ihn
aufgefahren, obwohl das ausreichend beleuchtete
Fahrzeug in der mondhellen Nacht und bei der Sicht-
weite von 250 bis 300 m gut und auch friih genug zu
erkennen gewesen sei. Wenn D@l auf dic Fahrbahn
geachtet hdatte, hdatte ihm schon vorher nicht ent-
gehen konnen, dafl der vor ihm fahrende Lastzug

scine Geschwindigkeit allmi#hlich verringert habe,
rechts herangefahren sei und am duflersten Fahr-
bahnrand angchalten habe. Ferner hdtte ihm auch
nicht entgchen konnen, dafl die linken Blinklichter
cingeschaltct gewesen seien und daB der Fahrer mit
der brennenden Blinkwarnleuchte in der Hand an der
linken Seite des Lastzuges entlang geclaufen sei.
D@ hobe rechtzeitig nach links ausweichen und
an dem haltenden Lastzug vorbeifahren konnen. Da

ihr Fahrcr V(M scinc Absicht anzuhalten recht-
zeitig und deutlich angezeigt und alle Sicherheits-
vorkchrungen getroffen habe, um ein Auffahren an-
‘derer Fahrzecuge zu verhindern, sei der Unfell fir
sie ein unabwendbares Ercignis gewesen. Zumindest
falle die ihr ctwa zur Last zu legende Betriebsge-
fahr des haltenden Lastzuges gegeniiber dem groben
Verschulden des Beklagten D) und der erheb-
lichen Betricbsgefahr des auffahrenden Saltelschleppers
nichts ins Gewicht.



Die Kldgerin hat ihren Schaden auf 8.704,10 DM er-
rechnet und nach Abzug der von der Haftpflichtver-
sicherung der Beklagten gezahlten 4 350 DM mit der
Klage Zahlung von 4 354,10 DM nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.,
Dic beklagte GmbH hat mit der Widerklage becantragt, die
Kligerin zur Zahlung von 12.001,75 DM nebst Zinsen zu
verurteilen. Sie gibt zu, daB ihren Fahrer, den Be-
klagten D@, cin Verschulden an dem Unfall trifft
und hat deshalb nur dic Hdlfte ihres angeblich
24.003,50 DM betragenden Schadens geltend gemacht.

Die Beklagten sind der Ansicht, der Fahrer der
Kldgerin sei mindestens zur H&lfte mit schuld an dem
Unfall. Er habe nicht geniigend deutlich angezcigt,
daB er halten wolle; er habe die Bremslichter auf-
leuchten lassen, den Lastzug also nicht nur mit der
Handbremse, sondern durch Betdtigen der FuBbremse zum
Stchen bringen miissen. Der Fahrer der Kligerin habe
gesehen, daB ihm ein Lastzug folgte, und habe auch
mit weiteren Fahrzcugen rechnen miissen. Allein aus
dem Rechtsheranfahren sei, besonders bei Nacht, die
Absicht anzuhalten nicht, allenfalls erst aus niéchster
Entfernung zu erkennen gewesen, zumal der Lastzug nur
unwvesentlich rechts herangefahren sei. Das Fahrzeug
habe auch nicht prrallel zur rechten Fahrbahnbegrenzung,
gsondern mit dem hinteren Teil des Anhéngers schrig
weiter in die Fahrbahn hineingestanden. Die Beklagten
haben besgstritten, daB am Anhénger der Klidgerin der



linke Blinker cingeschaltet gewesen sci; der Beklagte
Dabruck habe den Blinker nicht gesehen. Auf jeden
Fall: miissc sich die Kldgering; da der Unfall fiir sie
kein unabwendbarces Ercignis gewesen sci, die von
ihrem Lastzug ausgehende Be'tricbsgefahr anrechnen
lagsen. Diese Betriebsgefahr habe bei der Ent-
stehung des Unfalls wesentlich mitgewivkt, denn der
bei Nacht auf der Autobahn abgestellte Lastzug mit
dem dreciachsigen Anhédnger sei ein erhebliches Hin-
dernis gewesen. Hinzu komme, dafl der Motor und das
Blinklicht nicht in Ordnung gevicsen seien. Demgegen-
ilber sei dic Betricbsgefahr des Sattelschleppers er-—
heblich geringer gewcsen. Seine Geschwindigkeit von
70 km/st sci auch bei Abblendlicht mit Riicksicht

auf die mondhclle Nacht und den geringen Verkchr
nicht zu hoch gewesen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gercchtfertigt erklédrt und die Widerklage
abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung
eingelegt, Sie haben in der Berufungsinstanz aus-
driicklich bestritten, daf an dem Lastzug der Kligerin
der Motor ausgesctzt habe, und haben weiter vorge-
tragen: Der Motor sei, als die Polizei ihn nach dem
Zusammenstofl angelassen habe, sofort angesprungen und
einwandfrei geclaufen. Der Lastzug sei sogar ohne eine
Betricbsstorung bis zu seinem Heimatort gefahren. VWenn
der Motor wirklich ausgesetzt haben sollte, konne dies
nur an einem Bedienungsfehler gelegen haben. Der Fahrer



der Klidgerin habe nach dem Unfall selbst erkldrt, dafl
der Motor schon 6fter ausgesetzt habe. Das lasse auf
eine mangelhaftc Pflege schlieflen. Die Klidgerin habe
also ein mangelhaftes Fehrzeug im Verkehr gelassen und
dadurch den Unfall schuldhaft verursacht.

Die Klégerin hat bestritten, dafl der Motor schon
vorher dfter ausgesetzt und dafl ihr Fahrer etwas der-
artiges crkldrt habe. Das Fahrzeug sei in allen
wichtigen Tecilen rcgelméBig nachgesehen und gepflegt
worden. Das plotzliche Aussetzen des Motors sei nicht
auf cinen Bedienungsfchler, sondern darauf zuriickzu-
fithren, dafl diec Kraftstoff- oder die Luftzufuhr vor-
iibergehend unterbrochen worden sei. Das lasse sich
bei Lastkraftwagenmotoren auch bei bester Pflege und
sachgemidBer Bedienung nicht ausschliefien und behebe
sich meist nach kurzer Zeit von selbst wieder. Der
Fahrer habe aber die Ursache fiir das Aussetzen des
Motors nicht vorher erkennen konnen, sondern damit
rechnen milssen, daB das Ingangbringen des Motors ei-
nige Zeit dauern werde.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgeviiesen. '

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klagoabﬁbisungsantrag und ihren VWiderklageantrag
weiter. Die Klidgerin beantragt, die Revision zurlick-
guweisen.



Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf beide
Beklagte aus unerlaubter Handlung ( §§ 831, 823 BGB)
und nach dem StraBenverkchrsgesetz ( §§ 7, 18) zum Scha-
densersatz verpflichtet sind. Dieser Auffassung, die
auch von der Revision nicht bezweifelt wird, ist zu-
zustimmen.,

Nach der Ansicht des Berufungsgerichts ist die Kl1&-
gerin ebenfalls fiir den Unfall verantwortlich. Der Un-
fall seci fir sie kein unabwendbares Ercignis im Sinne
des § 7 Abs. 2 StVG gewesen. Einmal kdnne schon mit
Riicksicht auf das Versagen der Brennstoffzufuhr als
ein Versagen der Verrichtungen des Kraftfahrzcugs nach
dem Gesetz ( § 7 Abs. 2 StVG) nicht wn einem unabwend-
baren Ereignis gesprochen werden. Zum anderen habe der
Fahrer der Kldgerin aber auch nicht jede in dieser La-
ge gcbotene Sorgfalt beobachtet, denn er habe vor dem
Anhalten auch noch dic FuBbremse kurz betitigen konnen,
um dic Bremslichter wenigstens kurz zum Aufleuchten zu
bringen.

Das Berufungsgericht hélt fiir bewiesen, daB der
Motor des Lastzuges, der vorher einwandfrei gelaufen
war, hinter der Ausfahrt nach Heidelberg nicht mehr
zog, dafi das Fehrzeug an Geschwindigkeit verlor und
der Pahrer der Klédgerin deshalb gezwungen war, zu
halten. Dafiir, dafl der Motor schon vorher ofter aus-
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gesctzt habe, ist nach der Ansicht des Berufungsgerichts
nichts dargetan. Der Fahrer der Klégerin, so fithrt das
Berufuhgsgericht weiter aus, habe gsceine Absicht zu hal-
ten rechtzeitig und deutlich angezeigt ( § 11 Stvo).

Er habe den Lastzug langsam ausrollen lassen, ihn da-
bei allméhlich nach rechts gefahren und so zum Halten
gebracht, daB dic rechten Rdder etwa 10 cm vom rechten
Rasenstreifen entfernt standen. Durch dieses Verhalten,
das bis zum Stehen des Fahrzeugs einige Sckunden in An-
spruch genommen habe, habe der Fahrer der Klédgerin dcm
nachfolgenden Verkehr deutlich zu erkemmen gegeben, das
er am rechten Fahrbahnrend halten wolle. Wie das Be-
rufungsgericht weiter feststellt, hat der Fahrer der
Klidgerin, nachdem dag Fahrzecug zum Stehen gekommen

war, das linke Blinklicht eingeschaltet. Das sei,

so wird im Berufungsurtcil ausgefithrt, die iibliche und
gecignecte MaBnahme gewesen, um in der Zeit bis zum
Aufstecllen der Varnblinkleuchte:*den nachfolgenden Ver-—
kehr zu warnen und cin Auffahren zu verhiiten. Durch

die linken Blinker seicn':die Umrissc der linken Seite
des Lastzuges, die am mecisten in die Fahrbahn hinein-
geragt habe und deshald fiir den nachfolgenden Verkehr
besonders gefidhrlich gewesen sei, abgegrenzt und kennt-
lich gemacht worden. '

Dafl der Sattelschlepper auf den haltenden lLastzug
auffuhr, ist nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
nur darauf zuriickzufiihren, daB der Beklagtc D( IR
als Fahrer des Sattelschleppers nicht auf die vor ihm
licgende Fahrbahn geachtet hat. Obwohl er den vor ihm
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fahrenden Lastzug bemerkt und nach seinen eigenen Angaben
auch crkannt habe, dal der Lastzug mit geringcrer Ge-
schwindigkeit fuhr und die Geschwindigkeit noch herab-
sctzte, habe er aus dem Seitenfenster des Fiihrerhauses
nach riickwidrts geschaut, um sich zu vergewissoern, ob

er den Lastzug noch vor einem von hinten herankommenden
Opcl-Kapitdn iliberholen konnte. Das Berufungsgericht ist
der Ansicht, Dl habe sich nicht darauf verlassen
diirfen, dafl der vor ihm fahrende Lastzug mit unvermin-
derter Geschwindigkeit weiter fahren werde, zumal er
nach sciner eigenen Erklérung dessen Langsamerwverden
erkannt habe. Wenn er dic vor ihm liegende Fahrbahn
aufmerksam becobachtet hitte, wie es bei der hohen Ge-
schwindigkeit von 70 km/st und bei der Nachtzcit seine
Pflicht gewesen sci, so hédtte er mit Sicherheit recht-
zeitig bemerkt, daB der vor ihm fahrende Lastzug nicht
nur scine Geschwindigkeit allméhlich verringerte,
sondern auch nach rechts heranfuhr und schlieBlich am
rechten Fahrbahnrand anhiclt. Als der Lastzug zum
Stchen gekommen sci, sei Dabruck mit dem Sattelschlep-
per noch 200-300 m entfernt gewesen. Das ergebe sich
aus der Zeit, dic notig gewesen seci fiir die Handlungen
des Fahrers VD zvischen dem Anhalten und dem
Aufprall - Anzichen der Handbremse, Binschalten des
linken Blinkers, Ergreifen und Einschalten der Varn-
blinklampe, Aussteigen, Bewegen zum Ende des Anhéngers
und zuriick - und der vom Beklagten D) eingehal-
tenen Geschwindigkeit von 70 km/st. Selbst wenn der
Sattelschlepper in dem Zeitpunkt, in dem der Last-

zug anhielt, nur 100 m entfernt gewesen sein sollte,
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habe D@ noch rechtzeitig nach links auswcichen und,
da nach den Feststellungen der Polizei noch 6 m Platz
geviesen sei, unbehindert am haltenden Lastzug vorbei-
fahren konnen. DaB er nicht einmal den linken Blinker

und den mit der bremnenden ¥Warnblinkleuchtc am Last-

zug cntlang laufenden Fahrer bemerkt habe, sondern ohne
cinc Bremsung zu versuchen mit unverminderter Geschwindig
keit auf den Lastzug aufgefahren sei, zeige, wie lange
er die Fahrweisc des vor ihm befindlichen Lastzuges

nicht beobachtet habec.

Bei seiner Abwigung nach § 17 StVG ist das Berufungs
gericht cbenso wie das Landgericht zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB das grobe Verschulden des Beklagten DD
und die von dem auffahrenden Sattelschlepper ausge-
hende weit hohere Betriebsgefahr so schwer wicegen, daB
demgegeniiber die von dem haltenden und ordnungsgeméfl
beleuchteten Lastzug der Klédgerin ausgehende weit ge-
ringerc Betriebsgefahr und das Nichtbetédtigen der FuB-
bremse in ihrer urstichlichen Bedeufung fir den Unfall
erheblich zurlicktreten und nicht ins Gewicht fallen.

ITI. Diesc -~ allein streitige -~ Abwidgung des Be-
rufungsgerichts beruht weitgehend auf tatsidchlichen
Unterlagen und ist jedenfalls im Ergebnis rechtlich
nicht zu beanstanden. Was die Revision dagegen vor-
bringt, kann nicht durchgreifen.

1. 2u der Frage, ob der Lastzug der Klédgerin wegen
einer unverschuldeten Betriebsstorung anhalten mufSte,
hat sich das Berufungsgericht in cinleitenden Be-
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merkungén iiber dic Beweislast geduflert. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob dic Bedenken berechtigt sind, die
die Revision gegen diesc Bemerkungen erhoben hat, denn
fiir diec Entscheidung des Berufungsgerichts haben Ge-
sichtspunkte der Bewcislast und der Beweisf#lligkeit

- keine Rolle gespielt. Das Berufungsgericht hat seine
Feststellungen zu dieser Frage vielmchr unabhéngig

von der Beweislast auf Grund des Bewcisergebnisses ge-—
troffen. Es hat der Aussage des Fahrers WiliER
Glauben geschenkt und dic Uberzeugung gewonnen, daB

er gezwungen war, anzuhalten, sreil der Motor, der
vorher cinwandfrei gelaufen war, plotzlich nicht mehr
zog und der Lastzug an Geschwindigkeit verlor. Dann
kam ¢s aber nicht darauf an, welche Partei die Be-
weislast hierfir traf.

2., Soweit die Revision darauf verweist, dafl der
Fahrer Wiesinger verpflichtet gewesen sei, vor dem
Helten mit Hilfe der Fullbremsc die Bremslichter auf-
leuchten zu lassen, bestidtigt sie mit ihren Ausfiihrungen
diec Ansicht des Berufungsgerichts. Das Berufungsgericht
hat dicoe Verpflichtung des Fahrers der Kliégerin aus-
driicklich hervorgchoben und ihre Verletzung bei der
Abwigung beriicksichtigt.

3. Zu Unrccht beanstandet die Revision, daf der
Fahrer der Kldgerin unmittelbar nach dem Anhalten die
linken Blinklichter cingeschaltet hat. Ob diese MaB~
nahme richtig war, kann auf sich beruhen. Da der Be-
klagtc D) dic Blinklichter nicht bemerkt hat,
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konnen sie scine Fahrweisc nicht beeinflufit und damit
nicht gur Entstchung des Unfalls beigetragen haben.

4. Die Revision irrt, wenn sie meint, der Fahrer
der Kldgerin habe schon vorher dic rechten Blinklichter
einschalten mniissen, um auf diese Veisc auf seine Ab-
sicht zu helten hinzuweisen. Dic Blinkleuchten sind,
wiec sich auo § 54 StVZ0 ergibt, in erster Linic Fahrt-
richtungsanzciger, also dazu bestimmt, die Anderung
der Fahrtrichtung anzuzcigen. Dal3 W— an den
rcechten Fahrbahnrand heranfuhr, war keine Anderung der
Pahrtrichtung und verpflichtete ihn daher nicht, die
rechten Blinkleuchten einzuschalten. Zwar ist es weit-
gchend iiblich, die Blinkleuchten auch zu anderen Zwecken
zu vervenden. Eg bestcht aber keine gesetzliche Pflicht
hicrzu. Vor allem macht § 11 StVO dem Kraftfahrer nicht
zur Pflicht, die Absicht des Haltens durch Bedienung
der Blinkleuchten anzuzeigen.

5. Mit ciner weiteren Riige bemdéingelt die Revisgion,
daB das Berufungsgericht den Fahrer V(D nicht zu
der Bchauptung der Beklagten vernommen hat, zumindest
der Anhiinger des lastzuges habe vor dem Unfall nicht
10 cm vom rechten Rasenstreifen entfernt, sondern
weiter zur Mitte der Fahrbahn gestanden. Diesc Riige
kann keinen Erfolg haben. VR ist nicht nur im
Strafverfahren, sondern auch bei seiner Vernchmung
durch das Lendgericht im jetzigen Rechtsstreit dariliver
vernommen worden, wie er den Lastzug abgestellt hat.
Er hat vor dem Landgericht ausgesagt, er sei gang



T

- 14 -

rechts herangefahren und zwar mit den rechten Ri#dern

fast auf den Griinstreifen. Hiernach hatte das Berufungs-
gericht nach seinem Ermessen zu entscheiden, ob die
nochmalige Vernehmung des Zeugen erforderlich war ( § 398
ZP0). Es ist nicht ersichtlich, daB es von seinem Er-
messen einen fehlerhaften Gebrauch gemacht hédtte.

6. Bedenken bestehen gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts, dal Dl nit unverminderter Ge-
schwindigkeit auf den Lastzug aufgefahren sei, ohne
iberhaupt eine Bremsung 2zu versuchen., Die Revision
rigt mit Recht, dafl das Berufungsgericht dicso Fest-
stellung getroffen hat, ohne eine ausreichende Grund-
lage hierfiir zu haben. Die Feststellung des Berufungs-
gerichts ist mit der Unfallskizze und dem SchluBbericht
der Polizei nichi= 2zu verceinbaren. In der Unfall-
skizze ist hinter dem Lastzug eine kurze Brems-~ und
Kratzspur des Sattelschlepperzuges eingetragen. Sie
ist auch in dem Polizeibericht ausdriicklich erwidhnt.
Diese Bremsspur und ihr Verlauf bestdtigen die Be-
hauptung der Beklagten, dal DR im letzten Augen-
blick durch Bremsen und starkes Linkssteuern versucht
hat, an dem haltenden Lastzug vorbeizukommen. Davon
sind auch die Strafgerichte und das Landgericht im
jetzigen ZivilprozeB ausgegangen. DaB die Peststellung
des Berufungsgerichts in dieser Teilfrage unter Ver-
stoB gegen § 286 ZPO zustande gekommen ist, kann der
Revision jedoch nicht zum Erfolge verhelfen, denn dem
Berufungsurteil ist im Ergebnis auch dann beizutreten,
wenn man mit der Revision davon ausgeht, daB8 der Be-
klagte Dabruck den Lastzug der XKlidgerin noch kurz vor
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dem ZusammenstoB bemerkt und darauf durch Bremsen und
Ausbiegen nach links versucht hat, den Unfall 2u ver-
meiden. Auch fiir diesen Fall trifft ihn ein erhebliche
Verschulden, denn e¢s ist eine schwerc Verletzung der i
Verkehr erforderlichen Sorgfalt, daB er erst im letzte
Augenblick auf den haltenden Lastzug aufmerksam wurde,
obwohl die auf das Halten hinweisende Fahrweisc des
Lastzuges mehrcere Sckunden gedauert hat und obwohl er
nach den PFestostellungen des Berufungsgerichts noch

200 bis 300 m entfernt war, als der Lastzug schon
hielt. In jedem Falle ilberwiegen sein Verschulden und
dic Betriebsgefshr des von ihm gestcecuerten Fshrzeugs
so sehr, dafl demgegeniiber die von der Kldgerin zu ver-
tretende Betricbsgefahr ihres Lastzuges und das gering
Verschulden ihres Fahrers in ihrer urs#dchlichen Be-
deutung fiir den Unfall erheblich zuriicktreten.

7. Nach alledom erweist sich die Revision der Be-
klagten als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweiscn.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Hanebeck . Dr. Bode , Dr. Hauf

Dr, Pfretzschner Dr. Niigens
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