VI ZR 219/62

Verkindet

am 14. April 1964

Kriegl, Justizobersekretir
2ls Urkundsbheemter der Ge-~
schdftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

de Firmasichard BE@D ¢ Co.: in HED . ClllD
b ) |

Kliigérin, Berufungskligerin, Be-
rufungsbeklagte und Revisions-
klégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die ” Girozentrale, 6ffentl. Bank
und Pfandbriefanstalt in F&, FEER-12tz @,

Beklagte, Berufunggbeklagte, Be-
. . rufungskligerin und Revisionsbe-
klagte, .

- Progefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Prhr. v. — -

»

~hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 14. April 1964 unter Mitwirkung des Senats-

Heinrich Meyer und Dr. Pfretszschner

fir Rech t erkanni;

Auf die Revision der Kllgerin wird des Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivilsenat in
Freiburg - vom 13. Juli 1962 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
ascheidung, auch iiber die Kosten des :Revisiongver-
fahrens, an das ZBerufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

dgidenten Dr., Engels ¥und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haus,,
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Tatbestand:

Die Klidgerin, ein Hamburger GroBShandelsunter-
nehmen, belieferte die Firma GG Veberci

und Konfektion P(NEM und HEEED in coiiil»
(cquii) und die Firna MG Kenugarnverk
D ¢ in GO (M@D) nit Wolle. Die bei-

den Firmen gingen 1956 in Konkurs. Die Kl#gerin er-
1itt Ausfdlle on ihren Kaufpreisforderungen. Fiir ihren
Schaden macht sie die Beklagte ersatzpflichtig.

Die Beklagte war die "Hausbank" der beiden Firmen.

Die G@P var 1946 von PQJP: e¢inem aus Po-

len stammenden Pgbrikanten und rassisch Verfolgten des
Nationalsozialismus, mit H@D, einem Deutschen, der

. aus Bdhmen gekommen war, gegriindet worden. Das Unter-
nehmen entwickelte sich aus kleinen Anféngen nach dor
Wahrungsreform rasch aufwirts und trat 1951 mit der
Beklagten in Geschdftsverbindung. Der bei der Beklagtoen
in Anspruch genommene Kredit weitete sich stindig auc.
Als ein langfristiges Darlehen von 200.000.- IM im
Jahre 1955 zur HElfte zuriickgezahlt worden war, vurdc
durch Vereinbarung vom 18. Juli 1955 der Wechselkredit
auf 800.000.~ DM und der Kontokorrentkredit auf 600.000.-
DM festgelegt. Die Kreditsicherungen bestanden in erst-
atelligen Grundschulden iiber 400.000.- DM auf dem Be-
triebsgrundstﬁék9 in Porderungsabtretungen gemidB ciner
sogenannten Mantelzession bis zu 500.000.-~ DM und in
Wareniibereignungen bis zu einem Wert von 400,000.~ DH.



weka gowhhrt hatte und mit dessen Hilfe die G dic -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Die M@P wurde im Mai 1953 von P 2lc
persdnlich haftendem Gesellschafter und dem Dipl.-

.Kaufmann SEJED, - Geschiftsfithrer der Geiip. -

sowie der Ehefrau des Rechtsanwalts D@ in o@D

als Kommanditisten gegriindet. Die Einlage jedes Go-
sellschafters betrug 50.000.~ DM, Zum Erwerb eines

-Betriebsgrundstiicks und zur Anschaffung der notwen-

digen Maschinen erhielt die M. ein von der Beklagten
verwaltetes Darlehen des Landes Baden-Wirttemberg in
Hthe von 300.000.- DM und einen staatsverbilrgten Auf-
baukredit der Beklagten in Hbhe von 500.000.- DM, Zur
Sicherung der beiden Darlehen dienten Grundschulden
in H6he von 800.000.- DM, die Sicherungsiibereignung
dor Betriebseinrichtung und die Abtretung von Kunden-
forderungen in Hohe von 100.000.-~ DM. Der Zessions-~
betrag wurde durch Vereinbarung vom 1. Dezember 1955
auf 200.000.~ DM erhtht, nachdem der M@ Ende Novembe:
1955 eine Uberziehung ihres laufenden Kredites in Hohe
von 50.000.~ DM gestattet worden war.
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Der  Xontokorrentkredit, den die Beklagte der Ge-
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fiir die Saison benvtigten Materialien sollte einkaufen
kinnen, war vereinbarungsgemif jeweils bis zum Jahreg-
ende zurtickzuzahlen. So war auch in don Jahren 1953
und 1954 der Kredit bis Ende des dritten Quartals

etwa zur HHlfte und bis zum Jahraesende voll zuriick-

‘gezahlt worden. Im Jahre 1955 hatte sich das Kredit-

volumen bis zum September noch nicht wesentlich ver-

- mindert. Am 1. Degember 1955 verstarb SQlp. dor

bis dahin die gesamten Geldgeschifte beider Firmen
besorgt hatte. Unter Hinweis auf die Schwierigkeiten,
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die hierdurch in der Abwicklung der finanziellen An-
gelegenheiten voriibergehend eingetreten seien, und

auf das Bestehen erheblicher AuBenstinde, mit deren
Eingang in Kiirze zu rechnen sei, erreichte es P(¢ED-
da8 die Beklagte der G@JP einen bis zum Jahresende
riickzahlbaren ungesicherten Uberziehungskredit von 230.000.
DM gewihrte. '

: Etwa zur gleichen Zeit entsandte die Beklagto
ihren Kreditsachbearbeiter ED nach G@IEED.
wo er sich jeweils mehrere Tage in der Woche in den
Geschédftsriumen der beiden Firmen aufhielt. Durch Ver-
trag vom 15. Dezember 1955 libereignete die M@P dor
G@D zur Sicherung einer ihr zustehenden Forderung
‘Stoffe, die von der G@» sodann zu Sicherungs-
zwecken an die Beklagte weiter ﬁbertragen wurden. Uber
seine THtigkeit und Wahrnehmungen bei den beiden Fir-
men berichtetc E@P dor Beklagten in einem ausfiihr-
lichen Bericht vom 27. Dezember 1955. Darin brachte
er zum Ausdruck, daB die beiden Unternehmungen nicht
nur vdllig illiquide, sondern eigentlich zahlungs-—
unfdhig und sanierungebediirftig seien. |

Eine Besprechung vom 4. Januar 1956, an der auch
Vertreter der Mgyl Zentrale dor Beklagten und
der Ehemann der Kommenditistin D@ teilnahmen, fiihrte
zu dem Ergebnis, da8 E@; dor Geschiftsflihrer der
‘beiden Firmen wurde; bei der Beklagten schied or auo,
- doch war seine Wiederaufnahme nach Beendigung sciner
Tdtigkeit bei den Firmen vorgesehen. Rechtsanwalt
DD erhthte dic Einlage soiner Ehefrau um 50,000.~ I,
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in der zweiten Januarhdlfte ging der Beklagtcn
ein von der Kommanditistin D@l eingeholter Priifungs-
bericht der Wirtschaftsprifer St@P und He D
Uber die M. zu, in dem dargelegt wurde, da8 dic I'{P
" nach ausgedehnten Anlaufschwierigkeiten im Oktober
1955 die Rentabilitéitsschwelle erreicht habe und ein
monatlicher Gewinn von rund 25.000.- DM erzielt wer-
den kdnne, eine nachhaltige Rentabilitdt aber von der
Zufithrung weiteren Kapitals abhiingig sei; der Kapi-
talbedarf, der durch Einlagen zu decken wiire, belaufo
sich beli voreichtigster Finanzierung des Unternehmens
auf 711.000,~ DM und filr den Fall, daB die Vorrite -
nach wie vor kurzfristig finanziert blieben, auf
368,000.~ DM, vorausgesetzt, daB die 350.000.~ DM,
die die M@ der G@p schulde, - von einem im Ja-
nuar 1956 zur Rilckzahlung vorgesehenen Teilbetrag von
- 50.000.~ DM abgesehen, ~ bis auf weiteres nicht ge-
zahlt zu werden brauchten.

E@P verichtete der Beklagten in der Polge-
zeit ‘laufend iber die Lage der Betriebc und sorgte fiir
die {berpriifung der alten und die Ubertragung neuer
Sicherheiten, wobgoi die Forderungsabtretungen auf
Grund der vereinbarten Mantelzession ab Mirz 1956 nichi
mehr monatllch, gondern tHdglich vorgenommen wurden .
Im Mirz 1956 wurde auf dem Betriebsgrundstiick der
GED zur Sicherung des Uberziehungskredits eine
waitere Grundechuld von 200.000.~ DM eingetragen.
Mitte April verweigerte die Beklagte die Elnltisung
weiterer Wechsgl und Schecks. Der Versuch einiger Voll
glaubiger, durch 1ang:tristige Stundungen den Zu-~
sammenbruch -der Firmen aufzuhalten, scheiterte an der
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Weigerung der Beklagten, fiir die ndtigen Lohn~

gelder weitere Kredite zu gewdhren. Beide Betriebe
beantragten am 2, Mai 1956 die Erdffnung des Vorgleichg-
verfahrens. Am 19. September 1956 wurde fiir beide Geo-~
_gellschaften der AnschluBkonkurs erdffnet.

Die Kli#gerin hat behauptet, sie habe der Gy
in der Zeit vom 7. Dezember 1955 bis 27. Miarz 1956 fiir
9.824,04 DM Wolle geliefert (und gzwar 1t. Rechnungen
vom 7. Dezember 1955 fiir 4,018,89 DM, 1t. Rechnungen
vom 12. Januar 1956 ftir 4.419,15 DM und 1t. Rechnung
vom 27. Mérz 1956 fir 1,386.~ DM) und der M@ in der
Zeit vom 12, November bis 27. Dezember 1955 flir 44.420,305:
( und zwar 1t. Rschnung vom 12. November 1955 fiir
6.583,50 DM und 1t. Rechnung vom 27. Dezember 1955 fiir
37.8%36,80 DM). Durch Zinsen und Kosten habe sich der
von der M@ geschuldete Betrag bis zur Konkurser-
6ffnung um 589,08 DM erhtht. Einen Wechsel ilber 25,.3% .30
DM, den sie von der M@P fur eine Lieferung vom 22, Ok~
tober 1955 erhalten habe und der am 4. April 1956 £illig
gewescn sei, habe sie auf die Bitte der M@P an diescn
.ﬁ;age zur Hilte bis zum 4. Juni 195'6 prolongiert; hiorauf
seien bis zur Konkursei'affnung 764,36 M an Zinsen
und Kosten angefallen. Zu den Lieferungen und zu der
Wechaélprolongation wire es nicht mehr gekommen, wenn
der Kligerin die 081t langem hoffnungslose Lage der
beiden Firmen bekannt gewesen .wﬁre..- Die Beklagte habe
diese Kenntnis sphtestens seit Anfang Deszember 1955
gehabt. Durch den damals gewdhrten ungosicherten
Uberziehungskredit von 230,000.~ DM sei die Konkurs-
reife der beiden Firmen verschleiert wort}eno- Der am
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4, Januar 1956 gefaBte BeschluB der Beklagten, die
Betriebe unter B Leitung zunichst auf 3 Monate
weiter zu filhren, habe nur dem sittenwidrigen Zweck
gedient, den von der Beklagten gewihrten Kredit so
weit wie moglich zuriickzufithren oder abzusichern.

Im Xonkurs habse sich herausgestellt, daB der Beklagtcn
praktisch alle greifbafen Werte beider Betriebe liber-
tragen worden seieno '

Im ersten Rechtszug hat die Kligerin die Beklagte
mit einem Pegtstellungsbegehren wegen des Ausfalls in
Anspruch genommen, den sie an ihren Forderungen gegen
die G@JJ und die M@ im Konkurs iiber das Vermdgon
dieser Firmen erleiden werde. Im Berufungsverfahren
ist die Klégerin mit Bezug auf den Ausfall in dem in-
zwischen abgeschlossenen Konkurs der M@ zu einem

ahlungsverlangen ibergegangen. Sie hat 57.318,49 Il
nebst 3% Zinsen iiber dem jeweiligen Diskontsatz der
Bank Dentscher Linder seit dem t. Mai 1956 gefordert,
abziiglich zu verschiedenen Zeitpunkten erhaltenocr ins-
gesamt 6 741,22 DM. Was dic G@i betrifft, so hat
sic festznstellen beantragt, daB die Beklagte ver-

- pflichtet sei, ihr den Ausfgll zu ersetzen; den siec

im Konkurs dieser Firma an ihrer Forderung von 9.918,34
erleide, und den Ausfallbetrag ab 1. Mai 1956 in gleich
Weise zu verzinson. AuBerdem hat die Kldgerin Zahlung
von 686.— DM nebst ProzeBzinsen als Ersatz fiir auBor-
gerichtllche Kosten beansprucht, die ihr im Zusammen-
hang mit der Geltendmachung ihrer Forderungen ent-
standen seien. '
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Die Beklagte ist dem Vorbringen der Kliégerin
entgegengetreten. DaB der Kontokorrentkredit dor Ge-
weka Ende 1955 nicht wesentlich habe zuriickgefiihrt
werden konnen, sei ihr, so hat die Beklagte vorge-~
tragen, von den Gesellachaftern iiberzeugend mit der
Unstellung des Betriebes von der Saisonproduktion auf
~ die Jahresproduktion erklirt worden. PGl havo
weiter erklért, daB eine Lieferung im Wert vom 200,000.- Ii
an die Firma Br@ P vevorstehe. Zwar habe dor
Bericht ihres Sachbearbeiters E@) vom 27. Dezember
1955 eine bedenkliche Lage der beiden Firmen erkenncn
lassen. Doch sei E@P bvereits in einer Aktennotiz vonm
2. Januar 1956 von seiner vorangegangenen pessimistischen
Darstellung abgewichen. In der Sitzung vom 4. Januar
1956 habe er die Lage so dargestellt, daB sich dic Ge-
weka und die M@ in einer allerdings schweron, abor
nur voriibergehenden Zahlungskrise beféinden, die bei
Durchfiihrung des von ihm entworfenen Finanzplans bis
Ende Midrz 1956 behoben werden k¥nne. Der Sachbear-
beiter Dr. FEP vom Biro der Wirtschaftsepriifer
st@D und HGIR, der mit der Uberpriifung der }.-I.
befaBt gewesen sei, habe bhei der Besprechung die Erfolgs-
eussichten der Firma giinatig beurteilt. Nach der Dar-
stellung von E@P und Dr. P s¢i mit einem monat-
lichen Umsatz beider Firmen von je 300.000 DM zu rech-
nen, beide Firmen auch auf léngere Zeitmit Auftrégen
versehen gewesen. Die Beklagte habe infolgedessen da-
von ausgehon ktnnen, daB es sich tats#chlich nur um
eine voriibergehende, in wonigen Wochen iiberwindbare
Zahlungsschwiocrigkeit handele. Die Sicherheiten fiir
die Kredite hétten sich nach den mit den beiden Firnmen
geschlossenen Vertrédgen stets etwa in der HBhe der
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genehmigten Kredite gehalten; zusdtzliche Sicherheiten
habe sie sich seit Dezember 195% nicht geben lassen,
ausgenommen die Grundschuld von 200.000 DM, die aber
bel der Zwangsvollstreckung in voller Hohe aus-

- gefallen sei. Sie habe selbst einen Konkursausfall

von {iber 400,000 DM erlitten.

" Das Landgericht hat dem Feststellungsbegehren der
Kligerin insoweit stattgegeben, ds sich die Konkurs-
quote der Kidgerin bei der M@ erhshen wiirde, wenn
die aus dem Vermtgen der M@ iiber die G@jh an die
Baeklagte sicherheitsiibereigneten Waren in die Konkursg-
masse gefallen wdren. Im ibrigen hat es die Klage ab-
- gewiesen. : | |

- Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klidgerin
zuriickgewiesen und die Klage auf die Berufung der Be- .
klagten in vollem Umfang abgetriesaen. '

_ Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre An-
spriiche weiter. ‘

Die Beklagte beantraght, die Revision zuriickzuweciscn

Entecheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Anspriiche der Klégorin
nicht fiir begrilndet gehalten. Es ist der Angicht, die
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Vorsussetzungen des § 826 BGB fiir eine Schadensersatz—
pflicht der Beklagten seien nicht gegeben; daB die
Beklagte der Kldgerin in einer gegen die guten Sitten
verstoBenden Weise vorgdtzlich, sei es auch nur be-
dingt vorsitzlich, Schaden zugefﬁgt habe, lasse sich
nicht feststellen. |

- Das Berufungsgericht hat mit sachverstiéndiger

Hilfe untersucht, wie sich die wirtschaftliche Lage
 der G@B und der N@P sowie das Kreditengagement

der Beklagten zu diesen Firmen entwickelt haben. Es hat
festgestellt, daB beide Firmen schon Mitte Dezember

1955 zZusammengebrochen wdren, wenn die Beklagte der
G@» zu Beginn des Monats nicht die Ubersziehung dcs

in diesem Jahre ungedeckt{ gebliebenen Kontokorrentkro-
dits von 600,000 DM um 230.000 DM gestattet hdtte, daB
die Beklagte dies damals aber mit Sicherhgit nicht
erkannt hat. Erst durch den Bericht ihres Kredit-
sachbearbeiters E@) vom 27. Degember 1955 hat die
Beklagte nach Ansicht des Berufungsgerichts erfahren,
wie schlecht die Firmen standen. In Wiirdigung seincs
weiteren Berichts vom 2. Januar 1956 und des Ergebrnisses
der Besprechung vom 4. Januar 1956, bei denen sich

. F@ID von Wirtschaftepriferviro St und H-

iiber die Lage der Mika fiir die Zukunft absolut positiv
gebuBert und E@D seiner Uberzeugung Ausdruck gegeben
haba, daB die Schwierigkeiten der beiden Betriebe nach
dem von ihm aufgestellten Zahlungsplan bis Ende Mérz
1956 Uberwunden sein wiirden, ist das Berufungsgericht
Jed_och zu der Auffassung gelangt, die Beklagte habe davon
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ausgehen kdnnen, daB es sich um eine zwar schwere,
aber voriibergehende Zahlungskrise handele, die nach
Ablauf von 3 Monaten behoben sein werde und einer
nachfolgenden Gesundung beider Betriebe Raum gebe.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat dan
aber der Bericht der Wirtschaftsprifer St und
HGIED von 4. Januar 1956 Klarheit dariiber ge-
bracht, daB beide Betriebe nicht mehr lebensfihig
waren. Das Berufungsgericht ist Uberzeugt, daB die
Beklagte dies auf Grund des Berichtes spitestens am
20. Januar 1956 erkannt hat und da8 es ihr von nun an
klar gewesen ist, daB es weitgehend von ihrem Verhalt
als Grofgléubigerin abhing, ob diitte Gléubiger, al-
g0 auch die KlHgerin, zu scha.denkamen°

Von der Grundlage dieser Feststellung aus hat da
- Berufungsgericht fiir die Zeit vor dem 20. Januar 1956
ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten verneint.
Aber auch indm weiteren Verhalten der Beklagten, so
meint das Berufungsgericht, liege kein VerstoB gegen
die guten Sitton, da die Beklagte nicht trotz er-

] t§ einer Schédigung dritter Glaubi
positiv handelnd weitere Kredite gewdhrt, sondern sic
darauf beschrénkt habe, bis zum April 1956 zuzuwarter
Hierin ktnnte ein Sittenverstof allenfalls dann ge-
sehen werden, wenn die Beklagte den Zusammenbruch doz
QD und der M@ nur deshalb aufgehalten hitte, un
- sich in der Zwischenzeit zum Nachteil der ilbrigen
Gliubiger fir ihre Forderungen zu befriedigen oder si

zusidtzliche Sicherheiten zu verschaffen. Beides sci
jedoch nicht der Fall gewesen.
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Diese Beurteilung ist nicht in allen Teilen frei von
rechtlichen Bedenken.

1. Den Angriffen der Revision hdlt sie freilich
stand, soweit sie sich auf die Zeit vor dem 20Q. Januar
1956 begieht,

al Der Revision kann nicht zugegeben werden, dai die
{lverlegungen, die das Berufunésgericht dazu gefiihrt naben,
bei der Beklagten zur Zeit der zugelassenen Kreditibir-
schreitung im Dezember 1955 die Erkenntnis der Gefahr
eines Zusammenbruchs der beiden Firmen zu verneinen,
gegen die Denkgesetze und Erfahrungssitze verstieBen.
Wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, mag es vom Stond-
punkt einer sorgfédltigen bankiiblichen Kredithandhabung
aus zwar leichtfertig gewesen sein, daB die Buklagte
der G@JJD die Uberziehung des Kredits um 230.000 DM
gestattete, ohne sich entsprechende Sicherheiten auszu-
bedingen; das Berufungsgericht muBte hieraus aber nicht
den SchluB ziehen, daB die Beklagte davon iliberzeugl go-
wesen sei, Sicherheiten kdnnten wegen Leistungsunféhig-
keit der TFirma sowieso schon nicht mehr bestellt werder.
Im Gegenteil konnte es das Berufungsgericht sehr wohl
fir gewiB halten, daB die Beklagte die ungesicherte Krvo-
diﬁﬁﬁérziehung nicht zugelassen hétte, wenn sie anch nur
an die'Gefahr einer echten Zahlungsnot mit drohender
Zahlungsunfihigkeit gedacht hétie. Bei dieser Wirdigung
vefindet sich das Berufungsgericht in Ubereinstimmung
mit dem Gutachten des Sachversténdigen Frowein.



b) Gewihrt eine Bank einem Konkursreifem Unternehmen
gum Zwecke der Sanierung einen Kredit gegen Sicherheits-
leistung, so0 kann das nach der von der Rgviseion angezogencn
Entscheidung BGHZ 10, 228, 233 in Anbetracht der Gefahr,
daB Dritte zu ihrem Schaden iiber die Kreditwirdigkeit des
Unternehmens getduschi werden, sittenwidrig sein, wenn
gich die Bank nicht zuvor auf Grund einer sachkundigen
und sorgfiltigen Priifung der lLage des Schuldners iliber-
zeugt hat, das Sanierungsvorhaben werde Erfolg haben und
eine Schidigung Dritter letztlich nicht eintreten. Als
die Bgklagte die Kreditausweitung im Dezember 1955 zulieS,
hat sie aber nicht gewuBt, daB die GE und 4@ onne
diese erweiterte Kreditgewihrung zusammengebrochen wiren.,
Sie hat der G- den Kredit micht zum Zwecke einer Sa-
nierung aus konkursreifer Situation eingerdumt, sondern unm
ihr Uber Schwierigkeiten hinwegzuhelfen, in die sie dioc
Firma bei dem Tode ihres Geschiftsfithrers Sch. ver::
setzt sah und die sie bel dem guten Auftragsbestand und
der Vertrauenswiirdigkeit sowohl der G@J als auch der
M@ angesichis des Epgebnisses der noch am 5. September
und 26. November 1955 vorgenommenen Uberpriifungen fiir voruk
- gehend gehalten hat.

c) Ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten liocgt au
nicht derin, daB sie sich gu ihrer Sicherheit hernach von
der G‘ Waren hat tibereignen lassen, die von dor M@
sicherungshalber auf die G@D Uvertragen worden waren;
und daB8 sie sich im Rehmen der schon frither vereinbarten
Kreditsicherungen aus den wechselnden Bestinden der beiden
Firmen jeweils andere Waren und Forderungen hat Uber-
-tragen lassen. Es verstdBt in aller Regel nicht gegen
die guten Sitten, wenn sich ein Gldubiger von seinem

Schuldner fiir einen Kredit, den er ihm gewihrt hat, nach-
triglich Sicherheiten bestellen lédBt. Festgestelltermafen
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ist es keine libermédfige Sichsrung gewesen, die die Bow
klagte auf jene Wgise erhalten hat. Die Grundschuld, die
ihr spédter noch bestellt worden ist, war wertlos. Die
Beklagte hat vor allem, wie das Berufungsgericht ihr ge-
glaubt hat, noch big zum 19. Januar 1956 nicht die wirkliche
Lage der beiden Firmen erkannt, vielmehr angenommen,

- daB nur eine voriibergehende Zahlungskrise vorliege, die
in kurzem behoben sein und zu einer Gesundung der Firmen
fiihren werde, wenn deren Gegschidfte vorerst nach den Vor-
schlidgen ihres Kreditsachbearbeiters Eg® fortgefiihrt
wirden und sie selbst mittlerweile still halte. Diec Be-
klagte hat nach der Uberzeugung des Berufungagerichts
dieser Auffassung auch sein dlirfen. DaB sie mich einer
besseren Einsicht grob fahrliéssig (= gewissenlos) verschlog-
sen hédtte oder es auch nur an einer hinreichend sach-
kundigen und sorgfiltigen Prufung hatte fehlen lassen,
scheidet nach dem Zusammenhang der Urteilsausfilhrungen dcc
Berufungsgerichts aus. Die Beklagte hat sich durch E@P.
den sie in die Betriebe der beidem Firmen entsandt hatto,
wie auch durch Br. FEJP liber die Lage und die geschiifi-
‘lichen Aussichten der beiden Firmen eingehend sachkundig
unterrichten lassen. »

d) SchlieB8lich erscheint das Verhalten der Beklagten
in der Zeit'vor-dem 20. Januar 1956 auch nicht aus dom
Grunde sittlich anstbesig, daB sie ihren Kreditsachbe-
arbeiter E@Jp in den Betrieb der beiden Firmen ent~
sandte und ihn mit Einverstdndnis der Pirmeninhaber die
GeBchidfte fithren lieB. Abgesehen davon, dag8 die beiden
Firmen nach dem Tode lhres bisherigen Geschiftsfithrors
Scheuerle einer neuen Flihrung durch einen erfahrencn
Wirtschaftsfachmann bedurften, muBte der Bgklagten
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wie auch den Firmeninhabern selbst daran gelegen sein,

dafB der Kredit, den die Beklagte gewdhrt hatte, nicht
veywirtschaftet, sondern dazu verwendet wurde, die Fir-
men iiber die aufgetretenen Schwierigkeiten hinwegzu-
bringen. Insofern hatte die Bgilagte eln nicht unbe-
rechtigtes Interesse, auf die Fihrung der Geschiéfte
EinfluB zu nehmen. Nach der Behauptung der Kligerin ist
B@P 2llerdings von der Beklagten angewiesen worden, in
erster Linie dafiir zu soxrgen, daB8 sie fiir ihre Forderungen
gesichert und befriedigt werde. Wie sich aus den PFest-
stellungen des Berufungsgerichts ergibt, hat sich B¢
hievdurch aber nicht etwa dazu bestimmen lassen, bei
seiner Geschédftsfilhrung die Interessen der von ihm ver-
trotenen Firmen hinter die der Beklagtenszuriickzusetzen.
Das 188t auch das Schreiben der Beklagten an die G
vom 29. Februar 1956 (Bd. I Bl. 295) erkennen, in dem dic
Beklagte ihm vorh&lt, ob sich nicht gewisse Zahlungen

wie z.B. bei den Steuern hinaussc:uieben lieBien, damit eine
Erleichiterung bei der Bank eintrete.

2.} Ein anderes Bild ergibt sich jedoch fir die Zeit
abx 20. Januar 1956, Die Bgklagte hat nun gewuBt, daf die
G. und die M@ nicht mehr lebensfihig waren. Infolge-
dessen konnte sie nicht mehr. des Glaubens seing daB die
Firmen nur in eine ubsrwgndbare Zahlungskrise geraten seia:
~ Nach dem Sinn der Pesistellungen des Berufungsgerichts ist
es der Beklagten vielmehr klar gewordern, deB die beiden
Firmen konkursreif waren und der Konkure - auf die Gefahr
einer Schadigung anderer Geschidftspartner der beiden
Firmen -~ allenfalls noch hinausgeschoben, nicht aber ver--
mieden werden konnte. In die Hand der Beklugten war es
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gegeben, wielange dér Existenzkampf noch hinausgezdgert
wurde. :

Wehn das Berufungsgericht meint, daB auch fiir die
Folgezeit das Verhalten der Beklagten nach § 826 BGB
makelfrei geweaen sei, so geht diese Wirdigung an wesent-
lichen Umstéinden vorbei.

"a)'Allerdinge wird es dem Gldubiger eines Schuldners,
von dem er weifl, daB er konkursreif ist, regelmiéfig
nicht schon als VgorstoB gegen die guten Sitten angerech~
net werden kdnnen, wenn er nur abwartend still h#lt und
nicht durch Geltendmachung seiner Forderung die Ersffnung
. des Konkursverfahrens herbeifiihrt.

b) Im vorliegendem Falle nahm die Beklagte aber oinu
‘Gléubigerstellung ein, die in besonderer Weise dadurch
gekennzeichnet war, daB sie ihren Kreditsachbearbeiter
E@ID in die Leitung der beiden Schuldnerfirmen entsandt
hatte und unter Weitergewahrung der eingerdumten Kredito
die beiden Unternehmen durch ihn weiterbetreiben lieBl, Waren
hlergegen auch keine durchgreifenden Bedenken zu erheben,

ol die Beklagte annehmen konnte, daB die beiden
: Firmen nur in eine iberwindbare Zahlungskrise geraten seien
~und es _E- gelingen werde, sie ilber die eingetretenon
Schwierigkeiten hinwegzubringen, 8o ergab sich jedoch
eine vbllig gewandelte Sachlage, als die Beklagte am
20. Januar 1956 erkannte, daf die beiden Firmen nicht
mehr lebensféhig waren, also auch durch E- nicht mehr
gerettet werden konnten. Die Beklagte hatte dadurch, daB
sie die geschiftliche Leitung der von der Weitergewihrung
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ihrer Kredite abhingigen beiden Firmen auf ihren Kredit-
sachbearbeiter EQJ) hatte iibertragen lassen, MaBnahmen
getroffen, die sie praktisch zur Herrin der beiden Firmen
-machten und deren Schicksal in ihre Hand gaben. Ohne die
Einsetzung des Angestellten der Beklagten in Verbindung
mit der Weitergewdhrung der Kredite wiren die beiden Firmop
damals zusammengebrochen. Flir die Fortfithrung ihrer Be-~
‘triebe und ihre Weiterexistenz war die Bgklagte bestimmend.
Beil seiner Geschiftsfiihrung im einzelnen mag sich RGN
zwar trotz der engen Verbindung, die er festgestellter-
maBen mit der Beklagten hielt, davon freigshalten haben,
nur um die finanziellen Interessen der Baklagten besorgt
gu sein; das ist aber nicht von wesentlicher Bedeutung.

- Entecheidend ist, daB die Beklagte ihren Angestellten in
die Leitung der Unternehmen abgeordnet hatte und daB dieser
die Betriebe fiihrte, weil die Beklagte es wiinechte. iller-
dings hatte sich die Beklagte von Eg) formell getronnt;
doch war vorgesehen, daB er bei ihr sollte wieder ein-
treten kitnfien, wenn seine Tdtigkeit bei den beiden Firmen
beendet sei. Fiir eine THtigkeit, die darauf abzielte, dic
beiden Firmen fiber vermeintlich voriibergehende Zahlungs -
schwierigkeiten hinwegsufiinren, war aber kein Raum mehr,
nachdem sich herausgestellt hatte, daB die Firmenm in
Wahrhelt nicht mehr leberisfihig waren und ihr Zusammen-
bruch auch von B durch eine Porttihrung der Be-

triebe nach seinen Plénen nicht verhindert werden konnte.
Als die Bgklagte dies am 20. Januer 1956 erkannte, wire

- daher die Zeit gekommen gewesen, daB sie E@ zuriick-

rief. Indem sie durch E@P die Firmenunternehmen weiter-
betrelben lie8 und ihnen die bisher. gewahrten, fir einc
etwa:.ge Sanierung ganz unzuléinglichen Kredite weiter

zur Verfiigung stellte, bewirkte sie es, da8 die Firmen

N -



trotz ihrer Existenzunfiahigkeit weiter wirtechaftend
existent blieben,

Inwiefern eine weitere Tatigkeit von E- fiir die
beiden Firmen noch hidtte von Nutzen sein ktnnen, ist nichi
ersichtlich. Einen Vorteil konnte sich von ihr allenfalls
noch die Beklagte selbst erhoffen, dahin ndmlich, daB
es E@D gelingen mSchte, bis zu dem unvermeidlichen
Zusammenbruch die in Anspruch genommenen Kredite noch
etwas abzutragen oder ihr weiter zu sichern. Die snnshine
liegt nahe, daB die Beklagte die Geschdfte der beiden
Firmen trotz der erkannten Konkursreife durch E¢P
als ihren Mittelsmann in Verfolgung dieses Interessocs
hat welter betitiben lassen.

c) Bs liegt auf der Hand, daB Geschdftspartner der
GED vnd der u@@ Gefahr liefen, geschéidigt zu werden,
wenn durch solche Fortfilhrung der Geschdfte die konkurs-~
‘reife Iage der beiden Firmen verdeckt und ihr unvermcid--
licher Zusammenbruch hinausgeschoben wurde. '

Das gilt einmsl mit Bezug auf Geschidftspartner, die
durch Lieferungen oder Leistungen in der Zwischenzeit
neue Forderungen gegen die Firmen erwarben. Zu ihnen go-
" htrt die Klégerin mit der unstreitigen Waremlieferung
an'd_ie Geweka vom 27. Mdrz 1956 zum Rechnungsbetrage von
1 386.— DM, | |

Es kann zum anderen auch fiir GlHubiger Hlterer
Forderungen gelten. Warenlieferanten behalten sich
6ft das Eigentum en der gelieferten Ware bis zu ihrer
Bezahlung vor. Das hatte nach ihrer Behauptung auch dic
Klégerin bei ihren Wollieferungon an die G@ll» und i@
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entsprechend den im Wollhandel herrschenden Gepflogen-
_heiten getan. Bei ausbleibender Kaufpreiszahlung Grund-
stoffe zurlickzuholen, die an einen industriellen Pertiguags
betrieb fiir Zwecke der Welterverarbeitung und VeriduBerung
der Erzeugnisse . geliefert worden sind, wird dem Lieferan-
ten aber vielfach nicht mehr mbéglich sein, wenn das he-
lieferte Unternehmen trotsz eingetretener Konkursreife
seinen Betrieb fortsetzt. Eben dies iet nach der Behauptung
der Kldgerin zu ihrem Nachteil geschehen. Wie sie vor-
getragen hat, sind nach dem Ergebnis einer auf den 5.
Januar 1956 abgestellten Nachpriifung an diesem Tage bei
der G die Waren aus der Lieferung vom 7. Dezember
19%5 im Werte von 4 018,89 DM noch voll vorhanden ge-
wesen, bei der M) gleichfalls noch Waren im Werte von
insgesamt 52 869,91 DM aus den lieferungen vom 22. Oktober
bis 20. Dezember 1955. Dazu ist in der Zeit bis zum 20.
Januar 1956 noch eine Lieferung vom 12, Januar 1956 an
die G. zum Werte von 4 419,15 DM getreten. Daf allc
diese Waren in der Zeit bis zum 20. Januar 1956 ver-
arbeitet und die aus ihnen hergestellten Erzeugnisso vor.:
trieben worden seien, erscheint ausgeschiossen. Wie die

~ Kldagerin unwidersprochen.vorgetragen hat, vergingen mit
solchen Produktions- und VeriduBerungsvorgingen nach den
Verhdltnissen der beiden Empfangsbetriebe etwa 3-4 Mo~
‘nate (Schriftsatz vom 24. Oktober 1960 8. 11). Fiir dao
Revisionsverfahyen ist demnach davon auszugehen, da8 die
vorbezeichneten Waren mindestens zu einem Teil fiir die
Klédgerin auch dann noch greifbar geblieben wiren, wenn
die Beklagte nach der Erkenntnis der Konkursreife am

20. Januar 1956 sogleich die Hand von den beiden Firmen
abgezogen und hierdurch die Stillegung der Betriebe her-
beigefiihrt hitte. : :
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d) Allerdings hat sich nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts das Kreditengagement der Beklagten bei
der GQ@D und der M@ in der Zeit vom 20. Januar *956
bia Mitte April 1956, auf das Ganze gesehen, nicht we-
sentlich erleichtert. Das Kontokorrentkonto dex G@jjp
hatte sich vom 31. Januar 1956 bis zum 29, Februar 1956 -
zwar von 830.852,89 DM auf 8318.619,91 DM vermindert, dann
aber bis zum 17. April 71956 wicder auf 827.830,67 DM
erhdht. Bel der M@ war der laufende Kredit in der
gleichen Zeit von 44.576,13 DM auf 48.804,4? DM und das
Darlehenskonto von 508.7125.-- DM auf 516.555,55 DM engo--
stiegen. DaB der neben dem Kontokorrentkredit gewdhrite
Wechselkredit der G(J vom 31. Dezember 1955 bis zum
17. April 1956 von 594.857,73 DM auf 468.269,08 DN zu-
riickgegangen ist, beruhte zum gréSten Teil darauf,
daB die Begklagte Wechsel, die sie als Gefdlligkeiltoakue::iu
anderer Firmen erkannt hatte, nicht mehy diskontierte.

Die Sicherungsiibereignungen an Waren haben sich vom 20.
Januer 1956 bis zum 31. Mirz 1956 von 616.970,17 DM nur
auf 621.308,87 DM erh6ht, sie hielten sich im Rahmen dor
schon vor 1956 getroffenen Vereinberungen. Die Sicherung:.-
-z@8sion von Kundenforderungen vermehrte aich in der Zeit
vom 31, Dezember 1955 bis zum 31. Mirz 1956 bei der G
von 241, 322,49 DM auf 226.588,64 DM und bei der M@P

von 181.546,92 DM auf 216.403,16 DM; dabei waren nach
frither getroffener Vereinbarung die GE und die U{P
verpflichtet, Kundenforderungen in Hdhe von 500,000 DM
bzw. 200.000 DM abzutreten. Die Grundschuld von 200.Q00 DM,
die filr die Beklagte noch im Mirz 956 eingetragen wurde,
ist ausgefallen.
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Ob und inwieweit die Beklagte einen Nutzen daraus
gezogen hat, dafl durch ihr Verhalten der Zusammenbruch
der nicht mehr lebensfidhigen Firmen noch eine Weilc¢ hin-
ausgeschoben wurde, ist aber nicht von entscheidender Be-
- deutung. Allerdings hat die Kredithingabe an ein korkure-—
reifes Unternehmen wegen des Schadens, den andere Gléu-
biger dadurch erleiden, daB8 infolge der Verzidgerung des
Vergleichs- oder Konkursverfahrens nur eine geringerc ‘Kon~
kursquote zur Vertel lung gelangt, eine Schadenshaftung dos
Kreditgebers nach § 826 BGB im allgemeinen nur dann zur
Folge, wenn der Kreditgeber sich gleichszeitig Vorteile vor
denjenigen verschafft hat, die infqlgé der Kredithin-
gabe asuf die Wirtaschaftskraft des Unternehmene vertrauien
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 4. dJuli 1967
~ VI ZR 84/60 - WM 1964, 1103). Im vorliegenden Fall
geht es aber um etwas anderes. Die Klégerin begriindet.
ihren Schadensersatzanspruch nicht oder doch gumindest
nicht in ausreichend substansiierten Darlegungen damit,
da8 ohne die Konkursverschleppung eine gréBeres Konkurs—
maese vorhanden gewesen wdre und sie infolgedessen auf
ihre Konkursforderungen eine entaprechend gréSere Auc.
schiittung erhalten hétte. Bei einem Schadensersatzver-
langen unter diesem Blickwinkel hitte die Klégerin nicht
daran vorbeigehen kinnen, da8 der Konkursverwalter Lei-

" stungen der beiden gemeinschuldnerischen Firmen an die
Beklagte angefochten hat. Die Klégerin macht die Beklagte

~ vielmehr dafir schadensersatzpflichtig, daB sie durch

die um eigener Vorteile willen bewirkte Hinausschieﬁung
des Konkuraea der erkanntermaBen konkursreifem Firmen im
BewuBtsein der fir andere Gliubiger hierdurch entstelienden
Gefahren es zum Schaden der Kléigerin noch zu deren weitcrey
Warenlieferungen und zur Vereitlung ihres Eigentumavor-
behalts en bereits gelieferten Waren hat kommen lasscn
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{vgl. Schriftsatz vom 3. Midrz 1967 S. 10; Berufungsbe-
grindung der Kligerin vom 3. Oktober 196% 5. 28 ff). Es
¥ann nicht zweifelhaft sein, daf3 ein solches Verhalten
mit dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht denkeanden
Kaufleute der hier beteiligten Kreise nicht wohl ver-
einbar ist (vgl. RGZ 136, 247, 253; BGH Urteil vom 20.
Dezember 1957 ~ VI ZR 188/56 -~ WM 1958, 249, 250; vom
13, April 1959 - II ZR 17/58 - WM 1959, 1032; vom 22,
Januar 1962 - III ZR 198/60 - ®WM 1962, 527, 529; vom 15,
Juni 1962 - VI ZR 268/61 - WM 1962, 962, 965; BGB RGRK
11. Aufl. § 826 Anm. 35).

3. Das Berufungsgericht hat dies verkanmnt. Bei Priifung
der Frage, ob die Beklagte der Kligorin in einer gegen die
guten Sitten verstoBenden Weise Schaden zugefiligt hat,
ist es bei einer Betrachtungsweise stehen geblieben, dic
nicht zum Kern des Klagebegehrens vorgedrungen ist und
wesentliches Vorbringen der Klégerin auBer Acht ge-
lassen hat. Mit der Begrindung, die das Berufungsgericht
gegeben hat, 1dB8t sich die Verneinung einer sittenwidrizen
Sshadenszufugung nicht aufrecht erhalten.

4. Das Berufungsurteil kann hiernach nicht bestehen
bleiben. |

Der erkennende Semat ist nicht schon in der lage, in der
Sache selbet abschlieBend zu entscheiden, zumal das Be-
rﬁf&ngsgericht ungepriift gelasson hat und von seinem S}end-
punkt aus auch nicht darauf einzugehen brauchte, ob auf
Seiten der Egklagten die subjektiven Haftungsvoraussetzungen
des § 826 BRI, - rsdtzliche oder zumindest bedingt vorsiitz-
liche Schadenszufigu sz, arfllllt sind: Wegen der Notwen-
‘digkeit weiterer tatrichterlichcy. Ertrterungen und
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Feststellungen muB die Sache daher an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden. ‘ '

5. Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisiona-

verfahrens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Engels ‘Hanebeck . Dﬁ; HaufB

Maeyeor. . Pr. PLfretazschner



