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Verkindet

am 8. Dezember 1959
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der USQSoldaten

1. Edward H. W y
2, Clifford R.
3., Donald Mc. .

Beklagten, Berufungskliger und
zu 1) Revisionskliger,

-~ ProzeBbevollmichtigter zu 1): Rechtsanwalt Dr. q

~ ProzeBbevollmichtigter II. Instanz zu 2) und 3): Rechis—~
anwalt Dr. Kurte in

- gegen
Frau Hilde HEEIDED. . TOlllD. ‘Op::r- @D,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 8. Dezember 1959 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten Edward H. Vick gegen das
Urteil des Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandesgerichtis
Frankfurt (Main) vom 23. Oktober 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten Vick
auferlegt.
Von Rechts wegen
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Der Beklagte Edward H. VP fuhr am 16. Februar 955
gegen 23.10 Uhr mit einem amerikanischen Personenkrafitwa-

gen (De Soto — Baujahr 1941) von Darmstadt auf der Heidel-
berger LandsiraBe nach dem Vorort Eberstadt. AuBer ihm nah-
men der US-Soldat Halstead und der Hilfsarbeiier Kurt DR
an der Pahrt teil. Nach der iibereinstimmenden Darstellung
der drei Insassen des Wagens fuhr unmittelbar vor ihnen

ein anderer Personenkrafiwagen, der dann nach links in die
Friedrich-Ebert-SiraBe einbog. Als Vick aus diesem Grunde
bremste, kam der Wagen auf der festgefahrenen und vereisten
Schneedecke ins Schleudern und geriet auf die andere Stras-
senseite, wobei er sich um etwa 145 Grad um seine Achse
drehte. Hierbei prallte er etwa 45 m nach der Einmiindung

der Friedrich-Ebert-StraBe mit der rechten Seite der Ka-
rosserie gegen die linke Stirnseite eines aus der Richtung
Eberstadt kommenden Personenkraftwagens (Volkswagen), der
von der Kligerin gesieuert wurde. Halter dieses Wagens war
der Ehemenn der Klégerin, der DD Rechisanwalt

und Notar Edgar H@JJP, der widhrend der Fahrt neben der
Kldgerin saB, Bei dem ZusammenstoB wurde die Klidgerin erheb-
lich verleizt und ihr Ehemann getttel. Eine alsbald vorgenom-
mene Blutentnahme ergab bei dem Beklagten Vick eine Blut--
alkoholkonzentration von 1,85 °/oe.

Der Versicherer des Beklagten hat an die Klégerin
2350 DM Tiir Sachschiden und an die ersteheliche Tocnter

des Rechtsanwalts HEJJ} ein Aussteuvergeld gezahlt. Der
ersteheliche Sohn erhidlt von der-Versicherung auf Jahre
hinaus eine Rente. Die Verhandlungen iiber die Zahlung einer

Rente an die Klidgerin sind erfolglos geblieben.
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Mit der Klage hat die Kldgerin von dem Beklagten V(i
und von den beiden weiteren Beklagten, auf deren Namen der
an den Kldger verkaufte Wagen noch zugelassen war, Zahlung
von 9750 DM und fiir die Zeit vom 1. Oktober 1955 bis 6. PFe-
bruar 1978 eine vierteljdhrlich vorauszahlbare Rente von
monatlich 300 DM verlangt.

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt, als Ge-
samtschuldner an die Klédgerin 6000 DM und fiir die Zeit vom
7. Oktober 1955 bis 7. April 7973 eine Rente von monatlich
800 DM zu zahlen,

Auf die Berufung der Beklagien hat das Oberlandesgerichi
in einem Teilurteil die Berufung des Beklagten VQ- im fol-
genden der Beklagte genannt - zuriickgewiesen. ‘

purs Sunjururess[ran Iop I,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Be--
klagten, mit der er die Abweisung der Klage ersirebt. Die
Kldgerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen,
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Entscheidungsgriindes

1ZINY0sa8,

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daf der
unter AlkoholeinfluB stehende Beklagte sich grob verkehrs-
widrig verhaltien hat und deshalb nach §§ 823 f£f BGB verpflich-
tet ist, firdem Schaden der Klagerin einzustehen. Das zwei-
felt auch die Revision nicht an. Sie wendet sich nur dage-
gen, daB das Berufungsgericht der Kldgerin den vollen Scha-
den zugesprochen hat. Auch in diesem Punkte ist das Beru-~
fungsurteil jedoch aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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1. Das Berufungsgericht hdlt nicht fiir bewiesen, da8
die Kldgerin zu schnell gefahren ist oder sich in anderer
Weise verkehrswidrig verhalten hat. Es hat ausgefiihrt: Dar-
aus, daB der Volkswagen nach dem Unfall schrig zur Fahri-
richtung mit dem rechten Vorderrad auf dem Randstreifen und
mit dem rechten Hinterrad etwa 2 m von dem Rand entfernt
gesbanden habe; konne bei der Glitte der StraBe und der
Wucht des ZusammenstoBes nicht geschlossen werden, daf die
Kldgerin vor dem Unfall mit 2 m Abstand von dem Straflenrand
gefahren sei. Ebensowenig ktnne daraus, daBl sie bei der po-
lizgeilichen Vernehmung im Krankenhaus ihre Geschwindigkeit
mit "nicht mehr als 45 km/st" angegeben habe, ohne weiteres
gefolgert werden, daB sie tatsichlich eine Geschwindigkeit
von 45 km,'st eingehalten habe. Sie habe bei dem Unfall eine
schwere Gehirnerschiitterung erlitten und konne sich deshalb

an die damaligen Vorgiénge nicht mehr sicher erinnern. Ferner

sei sie nach der Aussage des Wilhelm Peter PER einige .
hundert Meter vor der Unfallsielle sehr langsam und sehr
weit rechts gefahren. Hiernach spreche ein hoher Grad von

Vlahrscheinlichkeit dafiir, daB sie diese den damaligen Stras-

senverhiltnissen angepaBte Fahrweise auch auf dem kurzen
Weg bis zur Unfallstelle beibehalten habe., Nach Ansicht des
Berufungsgerichts ist auch nicht nachgewiesen, daB die XKli-
gerin bei Anwendung der von einem Krafi{fahrer zu fordernden
Sorgfalt noch imstande gewesen sei, rechtzeitig anzuhalien
oder auszuweichen und dadurch den Unfall abzuwenden.

Das Berufungsgericht hat sich von der Einholung eines

57

Sachverstédndigengutachtens zu dieger Frage keinen. Erfolg ver-

sprochen, weil nicht feststehe, mit welcher Geschwindigkeit

die beiden Fahrzeuge gefahfen sind und weil es auch ohnedies

nicht oder nur in besonderen Fillen moglich sei, nachtriglich
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mit Hilfe von Berechnungen die Verkehrslage in einem be~
stimmten Zeitpunkt hinreichend zuverléssig festzustellen.
Diese Erwidgung gibt keinen AnlaB zu rechtlichen Bedenken.
Ob das Gutachten eines Sachverstdndigen einzuholen war,
hatte das Berufungsgericht nach seinem Ermessen zu ent-
scheiden. Es ist nicht ersichtlich, daB es von diesem Er-
messen einen fehlerhaften Gebrauch gemacht oder sich eine
Sachkunde zugetraut hétte, die ihm nicht zukommt.

Unbegriindet ist auch die Verfahrensriige, mit der die
Revision beméngelt; das Berufungsgericht habe zu der TI'ra-
ge, mit welcher Geschwindigkeit die Klédgerin gefahren ist,
die Aussage des Kurt D@ nicht beriicksichitigt. Das Be-
rufungsgericht hat selbst den Zeugen vernommen und im Tat-
bestand seines Urieils auf die Vernehmungsniederschrifi +er-
wiesen, Es spricht nichits dafiir, daB es die Aussage des Zeu-
gen bei seiner Entscheidung iibersehen hat. Ersichtlich hat
es ihr angesichts des librigen Ergebnisses der Beweisaufnah-
me, vor allem der Aussage des Wilhelm Peter P@JJ keine
entscheidende Bedsutung beigemessen, sie jedenfalls nichi
fiir ausreichend gehalten, um als Beweisgrundlage fiir ein
verkehrswidriges Verhalten der Klégerin zu dienen. Das ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

2, Im weiteren ist das Berufungsgericht davon ausgegan-~
gen, daB der Unfall fiir die Kl&dgerin kein unabwendbares Er-
eignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG war und daf daher nach
§ 17 StVG zu priifen ist, inwieweit der Unfall vorwiegend
von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden isi.
Bei dieser Abwidgung hat es zu Lasten der Klagerin die Be-
triebsgefahr des von ihr gefahrenen Volkswagens beriicksich-
tigt und dem gegeniibergestellt, daB der aus dem Jahre 1941
stammende "De Soto" um das 2 1/2-fache, mindestens aber um



.l’

-6 ~

das doppelte schwerer war als der Volkswagen. Ferner hat es
erwogen, daB der Beklagte als Pahrer dieses Wagens nach dem
GenuB von Alkohol in hohem Grade fahruntiichtig war und sich
grob fahrlissig verhalten hat. Bei dieser Sachlage iiberwie-
gen nach Ansicht des Berufungsgerichts die zu Lesten des Be-
klagten sprechenden Umstidnde in einem solchen MaBle, daB es
billig und angemessen erscheine, von einer Verfeilung des
Schadens abzusehen und dem Beklagten die volle Ersatzpflicht
qufzuerlegen°

Die Abwigung nach § 17 StVG ist in erster Linie Aunfga-
be des Tatrichters. Sie kann vom Revisionsgericht nur darauf
gepriift werden, ob ihr rechtsirrtiimliche Erwidgungen zugrun-
de liegen., ob insbesondere alle fiir die Abwdgung bedeutss--
men Umsténde berilicksichtigt worden sind. Da@l das Berufungs—
urteil in diesem Sinne fehlerhaft sei, kann der Revision
nicht zugegeben werden.

Sie meint, bei der Bemessung der Betriebsgefahr des
Volkswagens sei die Unachisamkeit der Fahrerin (Klégerin}
und ferner zu beachten, dal ihre Geschwindigkeit wegen der
StraBenverhdlitnisse liberhtht gewesen sei und zu einem leich-
ten Schleudern gefithrt habe. Dabei wird iibersehen; daB bei
der Abwigung nur bewiesene Tatsachen herangezogen werden kon-
nen. Die Umstédnde, aus denen der Beklagte eine ErhShung der
Betriebsgefahr des Volkswagens herleiten will, sind aber nach
der nicht zu beanstandenden Ansicht des Berufungsgerichts un-
bewiesen. Sie kidnnen daher nicht beriicksichtigt werden.

5. Bei Priifung der Frage, ob éie Kldgerin verpflichtet
ist, den Schaden durch eine eigene Erwerbstitigkeit zu min-
dern (§ 254 Abs. 2 BGB), ist das Berufungsgerichi zutreffend
davon ausgegangen, daB eine derartige Pflicht nur ovestehtb,
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wenn der Kligerin die Ubernahme einer Erwerbstdtigkeit zuzu-~
muten wire und sie gegen Treu und Glauben verstieBe, falls
sie es ablehnen wiirde, einem Erwerb nachzugehen (BGHZ 4, 170
und 16, 265 /275 7). Das Berufungsgericht hat eine Pflicht
der Kldgerin, auf diese Weise den Schaden zu mindern, aufl
Grund folgender PFeststellungen und Erwdgungen verneint:

Die im Jahre 1920 geborene Klégerin hat die Volksschule
und zwei Jahre eine Haushaltschule besucht. Mit 17 Jahren
kam sie zu einem Rechtsanwalt in die Lehre, die jedoch be-
endet wurde, als der Anwalt nach etwa zwei Jahren starb.
Von Dezember 1939 bis September 1945 war sie beim Arbeitsamt
Darmstadt und von Msrz 1946 bis Oktober 1947 bei der Indusirie-
und Handelskammer Darmstadt als Stenotypistin und Sekreidirin
tdtig. Wenn sie auch zeitweise im Vorzimmer des Chefs dieser
Amter saB, so war sie doch nach der Art ihrer Tatigkeit und
nach der Hohe ihres Einkommens-— ihr hochstes Monatsgehalt
betrug 182 DM - keine "Chefsekretdrin®™, sondern eine einfa-
che Biiroangestellte. Widhrend des Krieges war sie mit einem
Gerichisreferendar verlobi, der jedoch seit den Kdmpfen bei
Stalingrad vermisst ist., Am 22. November 1947 heiratete sie
Rechtsanwalt H@J). Abgesehen von einer erstien voriiberge-
henden Hilfe beim Wiederaufbau der Anwaltspraxis war sie wih-
rend der Ehe nicht beruflich tadtig. Nachdem sie lange Janre
die Frau eines bekannten und gut situierten Rechtsanwalts
uné Notars gewesen sei, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
konne kein Versto gegen Treu und Glauben darin gesehen wer-
den, dafl sie es ablehne, wieder eine Stelle als Stenotypistin
oder Sekretdrin anzunehmen, Jede andere berufliche Betitigung,
die ihr im Hinblick auf ihre bisherige wirtschaftliche und
soziale Stellung zugemutet werden kdnne, seize aber aufler
einer Jahre erfordernden htheren Schulbildung eine unter Um-
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stédnden langjdhrige Aus— und Weiterbildung voraus. Das aber
sei der Klagerin in ihrem Alter von jetzt 38 Jahren nicht

mehr zuzumuten und sei auch schon im Zeitpunkt ihrer Wieder-
herstellung von den Folgen des Unfalls nicht mehr zumutbar
gewesen. Das gelte bei dem heutigen Angebot an vorzliglich aus-
gebildeten und versierten Krdften weitgehend auch von der
Stellung einer sogenannten Chefsekretirin; daher brauche

nicht untersucht zu werden, inwieweit der Klégerin diese
Tétigkeit zugemutet werden kinne.

Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsfehler., Ge-
wiB wiirde die Kldgerin, wie der Revision zuzugeben ist, nach
ihrem beruflichen Werdegang bei der heutigen Lage des Ar-
beitsmarktes auch in ihrem Alter ohne Schwierigkeit eine
Stelle als Biiroangestellte finden. DaB sie es ablehnt; wie~
der diesem Jrwerb nachzugehen; ist aber nicht als VersioB
gegen die Grundsétze von Treu und Glauben zu werten. Mit
Recht hat das Berufungsgerichi neben der Berufsausbildung der
Klégerin und ihrer friitheren Erwerbstétigkeit auch die wiri-
schaftlichen und sozialen Verhdltnisse beriicksichtigi, in
denen sie seit ihrer EheschlieBung mit Rechtsanwalt HeR
gelebt hat. Diese Verh#ltnisse dlirfen bei Beurteilung der
Frage. ob und welche Erwerbsidtigkeit ihr zuzumuten ist,
nicht auBer acht gelassen werden. Freilich ist bei AbwHgung
der sozialen Stellung nicht von engen und iiberalierten Stan—~
desbegriffen, sondern von den echten Standesunterschieden
auszugehen, wie sie auch nach der heute herrschenden Auf-
fassung durchaus anerkannt werden (so zutreffend auch Pa-
gendarm DAR 1954, 169 /7172_7). Daher kann von einer Witwe,
die durch die Schuld eines anderen ihren Ehemann verloren
hat, nicht verlangi werden, daB sie ihre‘bisherige soziale
Stellung aufgibt, um den Schiédiger von der Ersatzpflich?
fiir sein Handeln freizustellen.
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Fir eine berufliche Tdtigkeit, die der Kligerin zugemu-
tet werden ktnnte, fehlt ihr nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts die erforderliche Ausbildung. Da von ihr
nicht erwartet werden kann, daff sie diese Ausbildung jetzt
noch nachholt, ist das Berufungsgericht zutreffend zu dem Er~
gebnis gekommen, daB die Kldgerin keine Pflicht zur Minderung

des Schadens verletzt hat.

4, Auch im Ubrigen 1l#dBt das angefochtene Urteil keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten erkennen. Daher war
dessen Revision mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzu--
weisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hgnebeck

Dr. Bode Heinrich Meyer
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