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Verkindet

am 12, Novewmber 1957
Kriegl, Justizobersekretdr
als Urixundsheamber

der CGeschidfltsstelle

ITm Namen

d e

2098 071

s Volkes

In dem Rechtsstreid

1. des Spediteurs Carl Z¢jp.. DPWED, M—

L 5

2. des Kraftfahrers Josef K, DTHEP @Pstratc @,

Beklagten, Berufungskliiger und zu 2) Revisionsklégers,
- ProzeBbevolimidchtigters Rechtsanwalt Dr. .—ﬂ

StraBe@

gegen

den Werkzeugausgeber Wilhelm Sl - oD

Kldger, Berufungsbeklagien und Revisionsbeklagten,
— ProgzeBbevollmBchtigters: Rechtsariwalt Prof.Dr. Tty

hat der VI. Zivilsenat:sdes Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiB sowie der
Bundesrichter Dr. Kleinewéfers, Dr. Ingels, Dr. Bode und

Dr. HauB

F{ir Rechit erkannty

Die Revision des Zweitbeklagten gegen das Teilurteil
- Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln

des

6
vom 29. Juni 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Zweitbeklagten

auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

B el T T

Als der Kléger am 7. September 195% in Aachen von
ginem Arbeitskollegen auf dessen Motorrad von der Arbeits-~
stdtte zur StraBenhahnhaltestelle mitgenommen wurde, stieB
das Motorrad in einer Strslenkreuzung mit dem von Zweithe—
klagten gesteverten Lastkrafiwagen zZugaimen, weil der Zweit-—
beklagte das dem Motorradfahrer zustehende Vorfahrtrecht
nicht beachtet balte. Der Klager stirzte und erlitt schwere
Verletzungen, vor allem-mehrere Briiche am Schéddel sowie eine
‘Hirnverletzung. Der Zweitbaklagte hat seine Schadensersatz-
pfliohﬂ, éﬁch aus- unerlaubter Handlung, déem Grunde nach an-—
erkannt. Der Streit geht”um die Hohe des Schadens, insbe-

sondere des Schmerzensgeldes.

Das Iandgericht hat den Zweitbeklagten u.a. zur Zahlung
eines Schuerzensgeldes von 15.000 DM verurteilt. Hiergegen
hat der Zweitbeklagte Berufung eingelegt mit dem Antrage,
die Klage sbzuweisen, soweit mehr als ein Schmerzensgeld
von 2.500 DM verlangt wurde. Durch Teilurteil vom 29. Juni
1656 hat das Oberlandesgericht die Berufung insoweit gzguriick-
gewiesen, als sie sich gegen die Verurteilung zur Zahlung
eines Schmerzensgeldes von 15.000 DM wendet. Die Revision
des Zweitbeklagten erstrebt die Abweisung der Klage begziiglich

3
des Schmerzensgeldanspruchs.,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheldungsgriinde:
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Die Verletzungen des Klégers bestanden - von einer
platzwunde am linken Handgelenk und mehreren Korperprellungen
abgesehen - aus einer klaffenden, tief reichenden Platzwun-
Ge iiher der linken Augenbraue, aus der Hirnflissigkeit aus-
floB. In der Tiefe der Wunde lag zerfetztes Gehirn, in das |
Knochentrimmer eingesSprengt waren. Bei der chirurgischen Ver-
sorgung wurden die zerfetzten Gehirnanteile des linken Stirn- qa@@
hirns entfernt. Die Rontgenuntersuchung ergab mehrere Briiche
des linken Stirn- und Scheitelbeins sowie des Gesichtsschi-
dels mit Einbruch des Jochbeins und des Oberkiefers. Ferner
war ein Schwellungszustand am Eintritt des Sehnerven in
das Auge sowie eine kombinierte Augenmuskelldhmung links
mit erheblicher Sehstirung festazustellen.

-Am linken Auge finden gich ein Knochendefekt. am Augen-—
hohlendach, eine Verlagerung des ganzen Augapfels nach hinten,
eine engere Lidspalte, erwelterte lichtsvarre Pupille und
. eine umschriehene Linsentriibung. Durch die Augapfelverlage-
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rung sind Doppelhilder in verschiedenen Blickrichtungen, vor ‘»i@b
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allem beim Blick nach rechts, bedingt. AuBler einer {Uber-
und Alterssichtigkeit sind sédmtliche Verdnderungen am linken

Auvge Tolgen des Unfalls, bei dem es neben den Knochenbriichen
im Bereich der linken Augenndhle auch zu einer Augapfelprel-
lung gekommen ist.

Nehen diese Schiaden treten - wie das angefochtene
Urteil ausfihrt - die wesentlich schwerer wiegenden Folgen
> bei dem KlHger vorliegenden organischen Hirnschiadigung-
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Das der Entscheidung des Landgerichts zugrunde gelegte Gut-
achten der Neurochirurgischen Universitiatsklinik Koin (Prof.
Dr. Tonnis und Oberarzt Dr. Loew) erachtet sinen sehr schweren
Fall fur vorliegend und kommt zu dem Ergebnis, daB der Kl&-
ger in seinem LebensgenuB flr die Dauer erheblich beeintréch-
“tigt sein wird. Dabei wird besonders auf stédndige Kopfschmer-
zen, das Bewufltsein eines allgemeinen Leistungsversagens

und vor allem eine deutliche Wesens&nderung im Sinne erhchter
Reizbarkeit hingewiesen. Da das Gutachten sich -~ von friheren
Gutachten abgesehen - nur auf eine ambulante Untersuchung
sowie auf Angaben des Kldgers und seiner Ehefrau griindete,

: hat das Berufungsgericht es nach den Ausfilhrungen des ange-

? ' fochtenén Urteils fiir erfordérlich gehalten, eine erneute

: Beweisaufnahme durchzufiithren, um weitere Grundlagen zu ge-

| winnen und insbesondere die Frage des Ausmafles der vom Land-
gericht als besonders einschneidend gewerteten Wesensver-
inderung niaher zu klidren. Diese Beweisaufnahme habe durch

die Aussagen der im zweiten Rechtszuge vernommenen Zeugen,
insbesondere aber durch ‘die in den Akten des Sozialgerichts
enthaltenen CGutachten c¢in klares Bild ergeben, das das vom
Landgericht zugrunde gelegte Gutachten in vollem Umfang be-
stétige und das zuerkannte Schmerzensgeld als angemessen

erscheinen lasse.

DaB die Schadelverletzung eine dauernde Hirnschadigung
herbeigefiihrt hat, die von einschneidender Bedeutung fiir den
Kliger geworden ist und sein Wesen nachhaltig veréndert_hat,
ist dem Berufungsgevichi nach dem insoweit ibereinstimmenden

Moglichkeit, der Kldger konne zu einer Ubertreidbung seiner

Beschwerden neigen, kann nach Auffassung des Berufungsge-
richts ausgeschlossen werden. Sowohl die Gutachter Prof.Dr.

 Pommis und Dr. Loew wie die im'Sozialgerichtsverfahren gehtr—
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ten Gutachter Dr. Stammler und Dr. Klein hebhen hervor, daB
Zeichen einer psychogenen Uheriagerung oder Simulationsver-—
suche nicht zu beobachten seien. Die vom Klidger vorgebrachten
Beschwerden (Kopfschmerzen, Schwindelgefiihl, Sehstorungen,
Leistungsuntahigkeit, Mudigkeit, Verlusv der geistigen Lei-
stungsfahigkeit) bezeichnen die Gutachter Prof.Dr. Tonnis

und Dr. Loew vielmehr ausdricklich als dem objektiven Befund
entsprechend.

Auf Grund der ihm vorliegenden Gutachten stellt das
Berufungsgericnt FTolgendes fest: 1Infolge des Unfalls hat
der Kldger den Geruchnssinn fast vollig verloren. Stoffe mit
Geschmackskomponente vermag er zwar noch wahrzunehmen, aber
nicht mehr zu erkennen. Die eingehenden psychoexperimentellen
Untersuchungen haben erhebliche Zeichen einer organischen
Hirnleistungsschwéche aufgedeckt. Die Auffassung war sllge-
mein erschwert, der Gedankenablauf verlangsamt, die Konzen-
trationsfdhigkeit herabgesetzt. Weiter war eine vorzeitige
Ermiidbarkeit festzustellen. Der Kidger wirkte bei den Unter-
suchungen ausgesprochen antricbsarm und schwer besinnlich.

Seine Merkfahigkeit zeigte stéarkere Storungen. Das Neuge-
dachinis erwies sich als reduziert, wihrend das Altgedicht-
gut erhalten ist. Auf psychischem Gebiet bestehen erheb-

liche Zeichen einer organischen Wesensveridnderung mit An-
triebsverarvrmung und Verlangsamung, Schwerbesinnlichkeit und
Umsténdlichkeit sowie affektadidquatem Verhalten. Dariiber
hinaus sind eine allgemeine Senkung dcs intellektuellen
Niveaus mit Herabsetzung der Kritik- und’ Urue;lssthbK01t

sowie Stdrungen der nmestischen Funkulonen nacngewiesen.

Bei djeser in den nerventachérzitlichen Gutachten iber-
cinstimmend chuge tellten Sachlage ist Gas Berufungsgericht
inerzeugt, daB peil dem Klidger eine tiefergreifende Schidigung




der Hirnsubstanz voriiegt, deren Folgen such heute noch in
Form leichter Herdstbrungen und erheblicher psychischer
Versnderungen im Sinne- einer corganischen Wesechnsdnderung

und Demenz nachweisbar sind.

DaB bei dem Kliger infolge des Unfalls eine deutlich
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erkbare Wesensanderung eingetreten ist, werde - so fihrt das

ancfoonucne Urteil aus - durch dic Aussagen der im zweiten

Rechtszuge vernommensn Zeugen bestéatigt. Wdhrend er sich fri-

her fir Geselligkeit und Sport interessierte und vor allem
in seinem Beruf qufgingy'WObei er sich lebhaft zeigte, an
allen sc1ncn Arbheiten regen Anteil nahm und sich’ nicht ohne

Grund als chhtjges’Glled ‘seiner Firma betrachtete, wirke er

jetzt teilnahmslos, gedriickt und stumpfo Am Familienlebeh

nehme er nicht mehr teil. Frilher habhe er sich gern an geselli-

gen'Veranstaitungen beteiligt; jetzt pflege er nicht mehr
auszugehen, sondern sitze untétig briitend zu Hause herum.

abev rege er sich seit dem Unfall Uber Kleinigkeiten auf,

sei nervos, leicht gereizit und kimmere sich auch nicht mehr

wn seine persdnlichen Angelegenheiten. Sein Familienleben
sei dadurch seit dem Unfall erheblich beeintrichtigt. Auch
auf seine Arbeil tskamcradcn wirke er ver anderto Thnen falle

u
dah er menrmals das C1e¢cne sage, ohne es zu merken, Und
bisweilen geletesabwcscnd herums‘tehe°

Angesichts dcs ¢indeubtigen Brgebnisses der Beweisauf-
nahme, besonders im Hinblick auf die in Qljen viesentlichen
Punkten UbCfClnqu7mmCﬂdcﬂ Gutachten der Neurologcn9‘alc den
Kldger zu verschiedenen Zeiten untersucht haben, sieht das
Rerufungsgericht zur Einholung eines weiteren Gutachtens
keine Veranlassung.
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1., Die Revision rigt, dal dem Antrage des Zweithe-
klagten, auf Grund der vom Berufungsgericht vorgernommenen
Beweisaufnahme nunmehr einen Obergutachter zu hdren, nicht
entsprochen worden ist. Sie Tiihrt zur Begrindung aus: Das
Berufungsgericht habe richtig erkannt, dall das vom Landge-
richt zugrunde gelegte:Gutachten Prof.Dr. Tonnis / Dr.loew
auf einseitigen Angahen des Klidgers uné seiner Thefrau beruhe,
und deshalb sed hieriber eine Beweisaufnahue veranstaltet
worden, Wenn nun aber das angefochtene Urteil dazu sage, diese
Beweisaufnahme habe durch die Aussagen der im zweiten Rechtbs-
zuge vernommenen Zeugen, insbesondere aber duvch die in den
Akten des Sozialgerichfs enthaltenen Gutachten ein klares
Bild ergeben, das das vom Landgericht zugrunde gelegte Gut-
achten in vollenm Umfahg bestatige, so werde vom Berufungs- .

gericht Ubersehen, daB auch die Gutachten in den Sozialge-
richtsakten auf einseitigen Angaben des Klégers beruhten.
Das Berufungsgerichkt habe deshalb gerade den Fehler begangen,
den es im Verbh#Hltnis zum Landgericht habe gutmachen wollern,
indem es. eine Beweisaufnahme durchfihrte. Insoweit habe es
durch Ubergehung des Antrags auf Anhorung eines Obergutach-
ters § 286 ZP0 verletzt. ) 7 :
| K
Die Revision Ubersient zunichst, daB sich das vom Tat-
ichter zugrunde gelegtc Gutachten der Neurochirurgischen
Universitdtsklinik (Prof.Dr. Tonnis / Oberarzt Dr.loew) nicht
nur aur die einseitigen Angaben des Kl#dgers und seiner Ehe-
frauv, sondern auch auf einen - damit Ubereinstimmenden -
objektiven Befund, insbhesondere auf eingehende psychoexperi-
mentelle Untersuchungen stiitzt. Eine wellere Klirung hat das
Berufunigsgericht, wie auch die Passung seines Bewelsbeschlusses
' vom 10. Februar 1956 ergiht, insoweit nur hinsichbtlich des




AusmaBes der eingetretenen Wesenst

anderung fir angezeigt
gehalten., Das Ergebnis dieser Beweisaufnahme hat dem Beru-—
fungsgericht die Zvverléssigkeit der dem CGutachten der Uni-

versitdtsklinik zugrunde gelegten tatsdchilichen Annahmen in

vollem Umnfang hestatigt.

Wenn nun das Berufungsgericht eine weitere Erhiartung
des s0 gewonnenen Ergebnisses darin findet, dad die in dem
Sozialgerichtsverfahren eingehoiten Gutachien, inshesondere
das der Nervenfachédrzte Dr. Stammler und Dr. Xlein, von den-—
selben Feststellungen ausgehen und zu demselben Ergebnis
gelangen, =0 enthélt das keinen Denkfehler, sondern eine mog-
liche tatrichterliche -Erwagung. Denn auch wenn und sowelt
die im Sozialgerichtsverfahren erstatteten Gutachten suf
einseitigen Angaben des Klidgers oder seiner Frau beruhen,
stimmt die so ermittelte tatsdchliche Grundlage in allen
wesentlichen Punkten mit dem von den Gutachtern Prof.Dr.
monnis / Dr.Loew zugrunde gelegten Befund Uberein und ist

daher notwendig - ebenso wiec dieser - durch die vom Berufungs-

gericht erhobenen Beweise in seiner Zuverléssigkeit bhestatigt
worden. Diese - von der Revision nicht. berlicksichiigte -
Ubereinstiwmung der Gutachtengrundlage enthcedb das Berufungs-—
gericht einer gesonderten Nachpriifung der sozialgerichtlichen
Gutachten und eriaubte es ihm, auch die Ergebnisse dieser
Sachverstandigen in vollem Umfange zu seiner Uberzeugungs-

bildung herenzuziehen,

Ist aber somit die iibereinstimmende tatslchliche Grund-
lage insbesondere der neurologischen Gutachten nach der
Uherzeugung des Rerufungsgerichis zutveffend, und kommen die
Gutachter, an deren Sachkunde kein Zweifel bestand, in allen
wesentlichen Funkten zu dem gleichen Ergebnis, so durfte
dem Berufungsgericht die Einholung des beantragien Obergut-
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achbtens in der Tat als nicht mchr erforderlich srscheinen.
2. An welchen Beschwerden der "1ﬁger leidet und wie
ellt das angefechtene

t. Die hieraus
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gezogenen SchluBfolgerungen ruhen daher auf gesicherter,

nachpriifvarer Grundlage.

Zv. Unrecht wirft die Revision dem ang chtenen Urtei
insbesondere vor, es spreche von der Wesensverinderung des
Klédgers, wie sie durch die Aussagen der im sweiten Rechbs—
zuge vernommenen Zeugen bestAtigt werde, nur im Bausch und

Bogen. Die von den Zeugen bekundeten Anzeichen werden viel-
mehr eingehend dargestellt. Sich. im Urteil mit jeder Bekun-
dung eines jeden Zeugen im einzelnen auseinandergusetzen.

n

ist der Richter allerdings nicht verpflichtet. Es ge
werm eine sachgem#Ble Wirdigung erkennbar wird. Das ist hier
der Pall.

Dai die aus der Umgedbung des Klidgers stammenden Zeugen
weder medizinisch-technische Pestsitellungen, noch neuropsy-
chologische Wilrdigungen zu geben vnrmbgen9 liegt auf der
Hand. Den Berufungsgericht hat es genligt und durfte es ge-
nigen, daf ihre konkreten, im t8glichen Leben gemachten
Beobachtungen mit den Feststellungen der Arzte Ubereinstimmben.

Daf nach Brstlicher Brfahrung vielleicht ncch mit einer
gen gerechnet werden dart,

L..l

gewissen Besserung der Unfallio
hat das Berufungsgericht nic
Es gibt indessen seiner auwf das Urteil der Fachirote geatitz—

auBer Betracht gelassen.

e
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ten Uberzeugung Auwsdruck, dald mit Ricksicht auf die orga-
nische Hirnschidigung eine wescéntliche Besserung Jjedenfalls

4-

nicht mehr zu sevwarten 1isv,
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1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Kliager
fir seine Arpeit als Monteur einer Maschinenfabrik, die ex
rt hatte,

vollig untauglich geworden ist. Wenn er heute als Werkzeug-

lange Jahre mit groBter inneren Aniteilnahme asusgefiih

-

usgeber beschaftigt sei, so stelle das nur eine Ricksicht-
3 hm
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nahme auf den langjéhrigen, 2zZuverlidssigen und einsatzberei-

Facharbeiter dar. Binschneidender als die Ffiir die Bemes-—

(‘{}

a
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sung des Schmerzensgeldes weniger ins Gewicht fallenden

Storungen der Augenfunktion, des Geruchs-— und Geschmackssinnes,

der geminderten korperlichen Leistungsfdhigxeit und der
stdndigen Kopfschmerzen sind - wie das amgefochtene Urteil
ausfihrt - die Auswirkungen des Unfalls auf geistigem und
rsychischem Gebiet, die den Kliger in seinem geistigen lei-
stungsvermogen stark beei tr‘chﬁigen und vor allem in seinem
Wesen flr die Dauer entscheidend verindert haben. Gerade

die Wesensidnderung stelle einen aulerordentlich ‘schweren Ein-
griff in die PersdOnlichkeit des Klidgers dar, der nicht nur
flir ihn selbst, sondern auch Tir sein Familienlieben von
starkster Bedeutung sel und seine Beziehungen zur Umwelt er-
heblich beeintrichtige. Die durch die Hirnschadigung ausge—
10ste Wesensdnderung vedeute, dal der Klager fir die Dauer

an einem GenuB des ILebens weltgchend gehindért sei. Daneben
stelle das BewuBtsein, fiir seinen Beruf als Monteur untaug-
lich geworden zu sein,; in seinem'alten Betrieb nichts mehr
nutzen zu konnen, nicht mehr in gewohnter Weise fiir den

't

Unterhalt der Familie sorgen zu kdnnen, eine besonders schwe-

re seelische Beiastung fir den Klager dar, dér ziv dem Typ = -
des voLbl’dilchbn, auvcr]asszgen F acharbeiters gehore, der

Firma arbeitete und nicht ohne Grund stolz darauf war, sich

jahrzehntelang wit Pfllch ttreue and Interesse in derselben
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als wichiiges Glied seines Betriebes Piihlen zu konmen. Deg
Empfirden, von nutzbrinigendcr Arbeit weitgehend ausgeschlos-
sen zu sein, miisse gerade einen solchen Mann vesonders

Py

schvwer treffen.

Die Revision vigt als rechisirrig, dad das Berufungs-
K

gericht guf die mangelinde Erwerbsfdhig

indher eingehe. Sie mesint, diese mangelnde Irwerbsf&higkeit
werde durch die Anspriiche auf Bresatz des Vermdgensschadens

=2
unmmittelbar entgolten und es gehe nicht an, den immateriellen
Schaden noch um diesen Vermdgensschaden zu eridhen, gleich-
viel unter welcheimn Gesichtswinkel dies geschehe.
Die Riige geht fehl. Fiir die Bemessung des Schmerzens-
geldes ist in erster Linie die Hohe und das HMal der Lebens-—

beecintrichtigung, d.h. 41
vollen Unfang. zu berucksichtigeno Dahei ist allgemein an-

IJ-
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e Lebensbheesintrdchtigung in ihrem

erkannt, dafl eine Entschidigung wegen imma:
auch fuw Psychische Storungen zu gewidhren ist (BGHZ 185 149
[157]). Eine Berticksichtigung dies seell
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wird nicht dadurch ausgeschlossen cder eingeschri cta aap

sie in dem lasitenden BewuBisein berufliicher Untauglichkeit
1

bestehen. Denn der Ersatzs des Verdienstausta

S
den durch die verufliche Untauglichkeit verursachiten ver-
mogensrechtlichen Schaden, nicht sher das driickende Gefihl

beruflicher Minderwertigkeit zu beseltigen. Die Revision

7,

verkennt, daid diec scelischen Folgen eines Verfalls der be-
ruflichen Tauglichkeit von seinen vermCgensrechtlichken k
Folgan unahhingig sind. Diese Schczd.ng zwischen wateriellen

und immateriellen Fo lgewirkungen ist vom
durc%aus beachtet worden. Bs hat bei dex

Schmerszensg geldes, wie die UrL031 sgriinde einceutilg evgevern,
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usschlieBlich die immaterielle Lebensbeeintrichitigung

&)

in keiner Weise dagegen, insbesondere auch nicht m1ttel~

\

'n unfallbedingten Vermdgensschaden veriicksichtigt.

haxr, d

[0

>, Daf dem Zweitbeklagten, der das Verfahritrecht

keineswegs fesitgestellt, Es fihrt im Gegenteil aus,

o]
>
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aB der Grad des Verschuldens des Zweitbekiagten eine

geringere Bemessung des Schmerzensgeldes nicht rechtfer-
i

o

Die nidheren Umstinde des Unfalls in seinen Entschei-

dungsgrinden zu crdrtern, hatte das Berufungsgericht keinen

AnlaB, wenn sie ihm keinen Anhaltsounkt fiir die Bemessung

des Schmerzensge boten. Die Behauptung, daB der Kliger

€s
keinen Sturchelm getr ragen habe, ist neu, im Ubrigen aber
auch schon dC%ﬂu'D uaerheolloh viell der Zweiltheklagte den
Klageanspruch dem Grunde nach vorbehaltlos anerkennt und
sich auf ein mitwirkendes Verschulden des Kligers nicht

herufen hat,.

iv.

Der Zweitbeklagte hat das Urteil des Tandgerichts
vom 27. Juli 1955 insovwieit unangefochten gelassen, als es
ihm die Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe von 2.500
DI auferlegt. Dieser Betrag ist dem Kléger nach eigenem
Vorbringen des Zweitbeklagten (Schriftsatz vom 3. April
1956 am Ende) am 11. Novewber 1955 durch Postanweisung
iiberwiesen worden. In die Berufungsinstanz ist demgemsB
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nur der weltergehende Schmerzensgelidanspruch in Hohe von

‘l.._quO D.L\’ ge aiﬂg‘to

Wenn das angefocntens Teilurtell der Berufungsinstanz
danhin lautet, daf die Berufung des Zweitbeklagten insowelt
zurlickgewiesen wird, als sie sich gegen seine Verurteilung
zur Zanlung eines Schmerzensgeldes von- 15.000 DM richtet
so wird damit nur der des Schmerzensgeld betreffende Teil
des landgerichtlichen Urteils im Gegensatz zu. seinem weiteren,
den Vermdgensschaden betreffenden Ausspruch gekennzeichnet,
keineswegs dagegen - wie die Revision zu beflirchten scheint

pu

1g
fochtenen und bezahlten 2.500 DM hinaus zu weiteren 1%5.000 DM

verurteilt werde. Denn das BCTHLUJESgchCﬁt konnte nicht

o
=)

O

-~ entschieden, daB der Zweitbeklagte iiber die nicht

Uber mehr befinden, als zu seiner Nachpruzung gestellt war,
und hat auch nicht Uber mehr entschieden, wie der Gesamt-
innalt seines Urteils klar ergibt¢

Die Auffassung der Revision, dal mit der Zahlung des
Betrages von 2.500 DM insoweit jede Veruwteilung entlalleg
ist rechtsirrig. Bs handel®t sich dabei vielmebr um tellweise

Erfiiliung des insoweit nicht angefochtenen landgericht-
lichen Urteils.

Das angefochtene Teilurteil, dewm die Rechitsprechung
des Bundesgerichishofs iiber den Schmcruenq gldenspruch
agrundc liegt, 188t auch lm librigen keinen zum Nachieil

des ZWGWub&&laguon w1”kcnden sachlich~-rechtlichen Irrtum
hervortreten.
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Die Revision war daher unter Kostenfolge aus

7 Abs.

MeiB

1

%P0 zurlickzsuwelsern.

Dr. Kleinewefers Engels

Dr. Bode ' Dr. Hauf
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