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Rechtssatiz: Zum Beweis des ursdchlichen Zusammenhanges
zwischen dem Elnbrlngen von Abraum in ei-
nea mit denm Grundwasser in Verblndung ste-

’henden Bombentrichter und dexr Verschmui-
zung eines im Grundwasserstrom liegenden
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In Namen des Volkes

_ In dem Rechtsstreit

der Firma Johl. Mich. E F 0HG, Bleicherei und
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do
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Alfred Si
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und Revisionsbeklagte,
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Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
rhandlung vom 28. September 1956 unter Mit-

anebeck und Erbel

wirkung der4Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,

fiir Recht ey

kannts

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil

des 6

vom 2]

D.
Feidung, auch iiber die Kosten der Revision,

Entsc
an da

} Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuitgart
L. Juni 1955 aufgehoben.

e Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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N Tathestands

eien sind Eigentiimer von benachbarten Fabrik-
in Reutlingen. Das Grundstiick der Kl&gerin.
ine Bleicherei und Pérberei betreibt, liegt

Heuptteil de

Echaz und Echaz-Kanal gebildeten Insel, der
Grundstiicks der Beklagten, auf dem sich ihre

Lederfabrik Yefindet, von dem Grundstiick der Kl#gerin aus
gesehen, jengeits des Echaz-Kanals. Auf dem Grundstiick der
Klégerin wurde im Jahre 1903 ein Brunnen gebaut, der aus
dem Grundwasser gespeist wird und aus‘dem sie Wagser fiir

ihre Fabrik

ntnimmt. In den Jahren 1932/1933 lieB die Be-

klagte auf ihrem Grundstiick etwa 45 m vom Brunnen der Klé&-
gerin entfernt, jenseits des Echagz-Kanals, ebenfalls ei-

nen Brunnen ¢

durch gombent
Seiner Stelle
Grundwasser [

In Deze

rrichten. Dieser wurde am 22. PFebruar 1945
reffer zerstdrt und dadurch unbenutzbar. An
entstand ein Bombentrichter, der bis in das
eichte und unten mit Wasser gefiillt war.

ber 1948 traten in der Bleicherei der Klége-

zin Verfdrbuyngen an unter Chlorzusatz gebleichten Geweben

auf, die auf-

Braunstein zuriickzufiihren waren, der sich aus

den ihrem Brunnen entnommenen Wasser abgeschieden hatte.

Die Kifigerin hat behauptet, daB der Braunstein aus
dem zersidrfen Brunnen der Beklagten mittels des Grund- ,

wassergtrom
habe .-nédmlic
ter schaffen
ten,

Mit der

in ihren Brunnen gelangt sei. Die Beklagte
im.Herbst 1948 Abfélle in den Bombentrich-
laggsen, die Eisen und Mangan enthalten h&t-

bei dem Amtsgericht Reutlingen erhobenen

Klage hat die Klégerin zundchst Zahlung von 2 000 DM
als Teilbetrag des ihr entstandenen Schadens veriangt.
Nachdem dig Beklagte, die die Behauptungen der Klégerin
bestritten [hat, eine Festétellungswiderklage erhoben

hatte, wurde
gen verwie
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| zur Zahlung von 32 609,31 DM nebst Zinsen so-
eststellung begehrt, daB die Beklagte der Kli-
en weiteren aus der Verunreinigung des Brunnens
nen vnd noch entstehenden Schaden zu ersetzen

ner hat sie Unterlassung der Zufihrung von Ger-
sténden und Chemikalien auf ihr Grundsiiick und

Sduberung des Brunnens der Beklagten verlangt. Durch die-

3e isntra
iedigt.

Das
sur Zahl
urteilt

Auf
gericht
ehenfall
des Bese
rung) an

e hat sich die Widerklage in der Hauptsache ex-

Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
ing von 4 000 DM und Séuberung des Brunnens ver-
und den Unterlassungsanspruch abgewiesen.

die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
iibingen den Anspruch auf Zahlung von 4 000 DM

s abgewiesen und die Verurteilung hinsichtlich
itigungsanspruchs {d.h. des Anspruchs auf Siube-
ders gefaﬂt,

. Klagerzn*hat sodhnn»vor dem Bandgaricht 1hr

ffDi
Zahlﬁ@é.begehren auf 44 456”41 ﬂM erhoht, wobe1 816 den
vom Obe la ndesgerich abgew1esenen Betrag von 1hrcr Fcr~

echtfertigt erklért.

~"rag weltervarfolgt.;,
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erelts 1n bzgg gebracht hat und den Feststel—
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Landgezicht hat dén Zahlungsanapruch blB auf

’f”h das’ Obéflah&esgerldnt'abefkanntén Betrég von 3

und den Feststellungsantrag dem Grunde nach

Da
gsichtli
wiesen.

b Berufungsgericht hat dagegen die Klage auch hin-
ch des noch anhédngigen Teils der Anspriiche abge-

W
bittet,

fade

t der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
verfolgt die Klidgerin ihren bereits im Berufungs-




rechtszug ges

...:4_

tellten Antrag auf Zuriickweisung der Berufung

der Beklagten|gegen das Urteil des Landgerichts weiter.

Die Revi

1.) Das
da8 Arbeiter
Bombentrichte

Entscheidungsgriindes
sion ist begriindet-
Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,

jer Beklagten Abraum aus ihrer Fabrik in den
r und nicht nur an dessen Rand gebracht ha-

ben und daB dfieser Abraum Mangan und Eisen enthalten hat.
Weiter hat das Berufungsgericht festgestellt, daB der Bom-

ventrichter d
"durch das Gr
hang stehen",
gepumpt wird.
gericht nichq
reinigung des
viesen ist "fi
Porm und Meng

2.) In 1

er Beklagten und der Brunnen der Klégerin
undwasser mindéstens zeitweise in Zusammen-
namlich dann, wenn‘im Brunnen der Klégerin
Jedoch hat die Beweisaufnahme dem Berufungs-
die {iberzeugung verschafft, daB die Verun-
Bombentrichters dexr Beklagten ursédchlich ge-
r das Auftreten von Mangan in schédlicher

e im Brunnen der Klédgerin".

echtlicher Hinsicht ist das Berufungsgerich:

davon ausgeg

ngen, daB als Haftungsgrundlage nicht § 823

Abs 2 BGB, squdern nur § 823 Abs 1 BGB in Prage komne,
und hat im Gggensatz zum Landgericht angenommen, daB fiix
den Beweis de¢s erwdhnten Ursachenzusammenhangs die Be-

weiserleicht

3.) Die
Abraums in 4
besondere §§
Vorschriften

rung des § 287 ZPO nicht Platz greife.

Revision meint, daf das Hineinbringen des
n Bombentrichter gegen Schutzgesetze, ins-
905 - 907 und 11004 BGB und polizeiliche
verstoBen habed.

a) Richtig ist, dag §§ 906, 907 und 1004 BGB als
Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs 2 BGB anzusehen
sind (BGB RGRK 10.Aufl § 823 Anm 14 IIT aj Soergel, BGB

8.Aufl § 823

Anm B (nicht C) 5; Staudinger, Komm zum BGB

oy
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907 Anm 3; § 1004 Anm 53). Den tatséchlichen
ungen des Berufungsgerichts ist jedoch nicht

en, daB die Beklagte gegen diese Bestimmungen
verstoBen hat. Allerdings hat das Reichsgericht
tr 48, 938 /J407) § 906 BGB fiir anwendbar erach-
die schéddliche Einwirkung auf das andere Grund-
in besteht, dép das Grundwasser mit schéddlichen
n Stoffen versetzt ist, die sich dann weiter

n und das Nachbargrundstiick in &hnlicher Weise
htigen wie die in § 906 BGB ausdriicklich ange-
rerbotenen Einwirkungen. Hier ist aber gerade

{ ob eine solche schédliche Einwirkung stattge-
2%, und das Berufungsgericht hat nicht als erwie-
ehen, daB die Verschmutzung des Wassers in dem
er Klégerin auf das Einbringen dexr Stoffe in den
chter der Beklagten gzuriickzufiihren ist. Auf einen
er Beklagten gegen § 906 BGB kann sich mithin die
mangels Naochweises einer unzulédssigen Einwirkung
rufen. -

Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 907 BGB

bestandlich nicht gegeben, denn diese Vorschrift

begrifflich dann aus, wenn die Einwirkung durch

soll un
(Staudi
sich vi
ten Zus
Diese B
"Beeint
des Ber
tatasdch]
das Vas
bentricl
verunre
zu Guns

.

b

elhaften Zustand der Anlage hervorgerufen sein
bei ordnungsgemédfem Zustand ausgeschlossen wire

ger § 907 Anm 2 a). In einem solchen Falle 1#8t
lmehr ein Anspruch auf Beseitigung des mangelhaf-
andes der Anlage nur aus § 1004 BGB herleiten.

stimmung verlangt aber ebenso wie § 906 BGB eine
dchtigung" des Eigentums, und es ist nach Ansicht
fungsgerichts angesichts der von ihm getroffenen
ichen Fesitstellungen gerade nicht erwiesen, das

ser im Brunnen der Klégerin durch die in den Bom-
nter der Beklagten gebrachten Abfille mit Mangan
inigt worden ist. Auch § 1004 BGB 1&8t sich daher

en der Klagerin nicht heranziehen.
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b Die Belklagte hat, worauf die Revision hinweist,
in den Tatsacheninstanzen vorgetragen, da8 poiigzeiliche
Vorschriften bestiinden, nach deren die Verbringung von
Abfellprodukten in einen Brumnenschacht verboten sei. Die
Revision erblilckt indes zu Unrecht einen Rechtsfehler
darin, daBl das Berufungsgericht sich mit diesem Vorbrin-
gen der Beklagten nicht ausdriicklich auseinandergesetzt
habe. Das Berufungsgericht hat ersichtlich entsprechende
polizeiliche Vorschrifter nicht ermitteln kdnnen, wie sei-
ne tSemerkung eygibt, ein Schutzgesetz sei nicht daduvrch
verletzi, dall die Beklagte Verunreinigungen in ihren ei-
genen Brunnen |gebracht habe, und es war bei dieser Sach-
lage nicht vernpflichtet, in den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen [Urteils hieriiber weitere Ausfilhrungen zu
machen. ‘ '

Die in dilesem Zusammenhang von der Revision erhobene
Eige der Verletzung des § 139 ZPO ist schon deshald nicht
begriindet, weil ortspolizeiliche Vorschriften, aus denen
sich ein derantiges Verbot exgeben soll, nicht angefiihrt
wr2den sind. Die Bezeichnung solcher Vorschriften wire
aber notwendig gewesen, weil: sie nicht dem revisiblen
Recht angehdren. Die Revision hat sich vielmehr lediglich
au? Art 20 Abg 2 der nicht revisiblen Wiirttembergischen
Bauwordnung vom 28. Juli 1910 (RegBl 333) ausdriicklich be-
rufen. Aus dem Wortlaut dies?r von der Revision mitge-
teilten Vorschrift kann aber das von ihr behauptete Ver-
botw nicht entnommen werden. Vie die Beseitigung schédli-
cher Fliissigkeiten zu erfolgen hat, ist in dieser Bestim-
mung den Grun stiicksbesitzern freigestellt und ihnen ie-
diglich zur Pflicht gemacht, dabei eine Gesundheitsge-
fiahrdung, Bel@stigung oder Benachteiligung der Ngchbax
und des Publi s zu vermeiden. Diese Bestimmung wire
also nur dann|verletzt, wenn durch die Beseitigung derx
Fliissigkeiten|eine Beldstigung oder Benachteiligung ein-
getreten ist,|was sich nach Auffassung des Berufungsge-
richts indes nicht feststellen 1&Bt. Die Nichtanwendung

S
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orschrift kann mithin der Verfahrensriige der Re-
icht zum Erfolge verhelfen.

librigen ist die Beklagte nicht gehindert, in der
exforderlichen neuen Verhandlung vor dem Beru-
richt auf Schutzgesetze zu verweisen, die das Hin-
zen von Abfé@llen und sonstigem Abraum in Brunnen-
b verbieten, und ihr bisheriges Vorbringen ent-

nd zu ergénzen:

) Die Revision wendet sich weiter dagegen, da8
ufungsgericht die Anwendung des § 287 ZPO abge-

lehnt
haben.

t. Auch mit dieser Riige kann sie keinen Erfolg
as Berufungsgericht hat mit Recht unter Hinweis

auf BGHZ 4, 192 /T96/ unterschieden zwischen dem Ursa-
chenzugammenhang innerhaldb des konkreten Haftungsgrundes

und de

Ursachenzusammenhang zwischen dem konkreter Haf-

sungsginund und dem Schaden und hat zutreffend nur fiir
diesen/ nicht aber fiir den ersteren die Anwendbarkeit
der Voxyschrift des § 287 ZPO bejaht. Wenn sich entspre-
chend dem Urteil des Berufungsgerichts ein Schadenser-

satzan

pruch der Xldgerin nur aus § 823 Abs 1 BGB her-

1aB8t, so gehdren zum konkreten Haftungsgrund alie
Ien, aus denen sich eine Verletzung des Eigeniums
gerin ergibt. Hieraus folgt, die Klédgerin muf ge-
P86 ZPO nachweisen, daf eine hierfiir geeignete Hand-
ias Tinbringen des Abraums in den Bombentrichter)
ursdchllich gewesen ist fiir die eingetretene Beeintréchti-
gung dps Eigentums (die Verunreinigung des Brunnens der
Kidgerfin mit Mangan); Nur fiir den Beweis des ursé@chlichen
Zus enhangs zwischen der Eigentumsverletzung (Verunrei-
nigung) und dem der Kliédgerin entstandenen konkreten Scha-
t, wie das Berufungsgericht richtig dargelegt hat,
ZP0 anwendbar.’

ieiten
Tgtsac
der K1
nasd §
lung (

dan 1
287

>

3

}Jieselben Grundsédtze gelten im iibrigen auch dann,

=4
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wenn sich dgr Schadensersatzanspruch dexr Klégerin auf

§ 823 Abs 2
das § 823 Ax
2in Schutszgs
ZPO zu beweid
eingetretiensg

BGB stiitzen lassen wiirde, denn auch im Falle
s 2 BGB hat der, der durch den VerstoB gegen
setz verletzt zu sein behauptet, gemif § 286
sen, daB gzwischen dem VerstoB8 und dem bei ihm
n, fiir ihn schéddlichen Erfolg ein ursiéchlicher

Zussmmenhan,
lich angege
Beweis des
stod gegen
Gane prozed
dies offend
chend unter
hang innerh
diesem und
Lna 15 auf
meatar nur
§ 285 ZPO 3
les gegen d
die Beweise

5.) Be
die Ausfiihr
Angicht zu
Anscheinsbe
recantlichen
gericht ist
ablauf fehl
ersten Ansc
ist; die na
gache hinwe
laufen pfle
iiblichen Ve
Hergang im
daB es auf
ankdme (Urt
vom 21. Nov

gegeben ist (vgl Soergel § 823 Anm C /Falsch-
en D/ a). Wenn BGB RGRK § 823 Anm 15 fiir den
reéchlichen Zusammenhangs zwischen dem Ver-
as Schutzgeseiz und der Entstehung des Scha-
echtlich § 287 ZP0O anwenden will, so beruht

r darauf, daB an dieser Stelle nicht ausrei-
chieden wird gwischen dem Ursachenzusammen-
1b des konkreten Haftungsgrundes und zwischen
em Schaden. Wie der Hinweis in BGB RGRK § 823
nm 13 b zeigt, will némlich auch dieser Kom-
iir den Ursachenzusammenhang zwischen der nach
beweisenden schddlichen Wirkung des Versto-
8 Schutzgesetz und dem eingetretenen Schaden
leichterung des § 287 ZPO gewdhren.

riindet ist dagegen die Riige der Revision, 3uB
ngen des Berufungsgerichts, mit denen es se¢ins
echtfertigen versucht hat, die Regeln iiber den
eis konnten hier nicht angewendet werden, einer
Nachpriifung nicht standhalten. Das Berufungs-
der Auffassung, daB ein typischer Geschehens-
- Ihm ist zwar zuzugeben, da8 der Beweis des
eins nur bei solchen Tatbesténden anwendbar

h der Regel des Lebens auf eine bestimmte Ur-
sen und in einer bestimmten Richtung zu ver-
en; bei denen also aus dem regelmiéifiigen und
lauf der Dinge ohne weiteres auch auf den
inzélnen Falle geschlossen werden kann, ohne
ie besonderen Umstédnde gerade dieses Falles

il des I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
mber 1950 - I ZR 49/50 - I¥ § 1 PatG Nr 1;
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s II. Zivilsenats vom 26. Januar 1956 -~ II ZR
ersR 1956, 147). Bin solcher typischer Gesche-

hensablaypf kommt aber, was das Berufungsgericht auBer
‘achi gelassen hat, bei der PFrage nach der Schadensver-
ursachung insbesondere in solchen Fdllen in Betracht,

in denen|nach allgemeinen Erfahrungssédtzen des Lebens
eine hth Wahrscheinlichkeit fiir einen gleichméBigen
Verlauf pegriindet ist (Urteil des II. Zivilsenats vom
25. M#rz| 1953 -~ II ZR 146/52 - 1M § 286 /[ C_/ ZPO Nr 11).
Hier steht fest, da8 durch die Binbringung des Mangan
enthaltepen Abraums in den Bombentrichter der Beklagien
das Grundwasser verunreinigt worden ist und daB das Was-
ser des Brunnens der Klégerin, der mit dem Bombentrich-
ter der [Beklagten durch das Grundwasser mindestens dann
in Verbindung stand, wenn im Brunnen der Klégerin ge- '
rde, schddliche Mengen von Mangan enthielt. Die-
iverhalt hdtte 2u dexr Priifung Veranlassung geben
ob nicht nach der Erfahrung des Lebens, ohne daf
blegonderheiten der PFallgestaltung ankédme, der
erechtfertigt .ist, daB das zu dem Schaden der
fithrende Mangan aus dem Bombentrichter der Be-
in das Wasser:des Brunnens der Klégerin gelangt

r kann die Vegunreinigung des Wassers im Brunnen
igerin mit Mangen, wie das Berufungsgericht zutref-
gelegt hat, auch andere Ursachen haben, es haben
r, wie die tatsichlichen Feststellungen des Beru-
ichts eréeben, keine konkreten Anhaltspunkte da-
ben, woher das Mangan sonst stammen ktnnte. Sind

nunmpt wy
ser Sacl
miissen,
es auf

sten Arscheins fiir diese Ursache spricht (vgl das von der
Revisign mit Recht angefiihrte Urteil des III. Zivilsenats
BGHZ 11, 227 /230/). Die von Wassermeyer (NJV 1954, 1119)
gegen Qieses Urteil und das Urteil des erkennenden Senats
vom 3.|Februar 1954 - VI ZR 332/52 - (1M § 286 /C_7 zPO
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seiner in de
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beweis nur i

komme ., Dem vermag sich der erkennende Senat nicht anzu
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1954, 1119) erhobenen Angriffe beruhen auf

r Schrifts "Der prima facie Beweis" /19547
¢rten Grundauffassung, daB dem Anacheins-
Rahmen der Beweiswiirdigung Bedeutung zu-

schliefen. Es handelt sich bei diesem Beweis vielmehr
vm die Anwendung von Erfahrungssédtzen, zu deren Beach-
tung der Tatrichter verpflichtet ist, wenn er einen

Sachverhalt

estgestellt hat, der nach aller Erfahrung

einen SchluB| auf eine bestimmte Ursache oder ein Ver-

schulden zul
satzes kann’
gleichgiilltig
iiberhaupt ni
ist (vgl Ste
B 2 vnd § 56
Ben, daB das

iBt. Die Verletzung eines solchen Erfahrungz-
von dem Revisionsgericht nachgepriift wexrden,

, ob die Verle*zung darin besteht, daB er

cht oder daB er unrichtig angewandt woxden
in-Jonas-Schonke, ZP0O 17.Aufl § 549 Anm IIT

1 Anm 2 d). Hier 1#8t es sich nicht ausschlie-
Berufungsgericht unter Verletzung eines Sat-

£21n des Anscheinsbeweises abgelehnt hat, und es besteht

zes der Lebanserfahrung zu Unrecht die Anwendung der Re-

die Moglich
beruht, denn

nen der urs
des Abraums
des Wassers
ve, nicht ei
vorstehend 4
die Anwendur
die Kl&gerir

eit, daB das Urteil auf diesem Rechtsirrtum
die Klage ist'nur deshalb abgewiesen worden,
gerin den vollen Beweis von Tatsachen, aus de-
chliche Zusammenhang zwischen der Einbringung
in den Bombentrichter und der Verschmutzung

im Brunnen der Kligerin gefolgert werden konn-
bracht hat. Wirde aber ein Erfshrungssatiz des
jJargelegten Inhalts bestehen, so wdre Raum fiir
1g der Regeln iber den Anscheinsbeweis und

1 daher nicht beweisfdllig geblieben.

Allerdings hat das Berufungsgericht in einer Hilfs-

begriindung

usgefilhrt, selbst wenn die Regeln des An-

scheinsbewelses zu Gunsten der Klégerin angewendet werden

wilrden, so

itire doch der Anscheinsbeweis erschiittert durch

gewisse in {den Entscheidungsgriinden des Urteils im ein-
zelnen erotrterte Bedenken gegen die Annahme, daB das
lMangan im Whsser des Brunnens dexr Klédgerin aus dem in den
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Bombentrichter der Beklagten geschafften Abraum stamme.

Hiervei ha
scheinsbew
der Ansche
ausgeréumt
nicht zu e
bereits da
eines ande
jedoch miis
hafte Mogl
mung des A

das Berufungsgericht iibersehen, daB der An-

is von dem Gegner der Partei, zu derenm Gunsten
nsbeweis spricht, hier also von der Beklagten,
werden mu8. Der Anscheinsbeweis fithrt zwar

ner Umkehrung der Beweislasf, sondern er ist

n entkréftet, wenn die ernsthafte Moglichkeit

en Sechablaufs als des erfahrungsm#figen besteht,
en die Tatsachen, aus denen eine solche ernst-
ichkeit zu entnehmen ist, von dem zur Ausrdu-
hscheinsbeweises Verpflichteten voll bewiesen

verden (BGHZ 6, 169 /I7i7; 8, 239 /2407). Es 148t sich

den Erwidgu
es die in
beachtet ¥
noch ander
des Brunne

hgen des Berufungsgerichts nicht entnehmen, daB
Riesen Entscheidungen erwdhnten Rechtsgrundsétze
t. Binmel muB die Moglichkeit, daB im Jahre 1948
e Ursachen fiir die Herkunft des Mangans im Wasser

ns der Kl#égerin bestanden haben, eine naheliegende

und ernsthafte gewesen sein (vgl die Urteile des erkennenden

Senats BGH

und 17),
AuBerden
vieit 2weil

z 8, 239 /24073 IM § 286 /C_7 ZPO Nr 10, 12, 15

as sich aus dem angefochtenen Urteil nicht ergibt.

eniigt es nicht; da8 das Berufungsgericht inso-
el und Bedenken gehegt hat, sondern es ist ent-

scheidend) ob entsprechende konkrete Tatsachen von der Be-

klagten n

chgewiesen worden sind.

Within kommt es darauf an, ob ein Erfahrungssatz mit
dem erwdhhten Inhalt besteht. Hierzu enthdlt das angefoch-

tene Urte
Grunde ke
die Sache

il keine Darlegungen. Es kann daher aus diesem
inen Bestand haben, sondern es muB aufgehoben und
, da weitere Aufkldrung erforderlich ist, an das

Berufungjgericht zuriickverwiesen werden.

6.)
a )
der Hilf

Piir die neue Verhandlung sei bemerkts
Das Berufungsgericht ist nicht gehindert, sich

von Sachverstﬁndigen zu bedienen, um das Bestehen

eines Erfahrungssatzes festzustellen, wie er hier von Be-

deutung

ein kann (Rosenberg, Lehrbuch des deutschen 2i-

- = S— -
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vilprozeBrechtis. 7.4ufl § 112 III 2 S 527; Stein-Jonas-
Sendnke ZPO, 1|7.Aufl § 282 Anm II 3 und II 1 vor § 402).
Die Zuziehung eines Sachverstédndigen wird sich jedenfalls
dann als notwendig erweisen, wenn das Berufungsgerichi
nicht die notige Sachkunde besitzt, um die Frage nach
dem Bestehen‘dés Erfahrungssatzes selbst zu beantwor-
ten.

b) Palls |das Berufungsgericht einen zu Gunsten der
Xlagerin sprechenden Erfahrungssatz feststellen und die
Beklagte den ihr sodann obliegenden Beweis nicht erbrin-
gen kann, steht die Ursiéichlichkeit zwischen der Einbrin-
gung des Abraums in den Bombentrichter der Beklagten und
der Verschmutizung des Wassers im Brunnen der Klégerin mit
ilangan fest. In diesem Falle wird das Berufungsgericht
welter zu priifen haben, ob die Beklagte rechtswidrig und
schuldhafi gehandelt hat. Sollfe ein eigenes Verschulden
der Beklagten| an der Einbringung des Abraums in den Brun-
nentrichter njicht nachweisbar sein, so kommt es weiter
darauf an, ob| die Beklagte fiir den der Kladgerin entstan-~-
denen Schaden| sus § 831 BGB in Anspruch genommen werden
kann.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
} aus ZweckméBigkeitsgriinden dem Berufungsge-
tht vorbehalten worden.

Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Meyer
Hanebeck . Erbel’
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