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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die wmiindliche Verhandlung vom 28. Februar 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. NiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Rech erkannt:

Die Revisionen der Kldger und der beklagten
Stadt gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom
15. Juni 1967 werden zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges haben
zu tragen:

die Kldger die auBergerichtlichen Kosten der

Beklagten L & Co. OHG, Heinrich DN und
Theodolinde Dl die H&lfte der eigenen
auBlergerichtlichen Kosten sowie die HAlfte

der Gerichtskosten,

SIS SUNTUITIRSSTINI A IID I[19 | UDNVY SIOMUIL]

die_beklagte Stadt ihre eigenen auBergericht- ]
lichen Kosten, die Halfte der asuBergerichtlichen :
Kosten der Kldger und die Hdlfte der Gerichts-
kosten.
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Patbestand:

———— s . G s e ot W et S

Die Klidger sind die Eigentiimer des mit einem
fiinfstockigen Haus bebauten Grundstiicks L{istrage
@D in HEJ®. Sie verlangen von den Beklagten Ersatz des
Schadens, der ihnen entstanden ist, als bei Ausschachtungs-
arbeiten auf dewm Nachbargrundstiick eine Trinkwasser- '
leitung beschiidigt wurde und das ausstromende Wasser
auf das Grundstiick der Kldger drang. Im einzelnen
handelt es sich um folgenden Sachverhalt:

Die Stadt Frankfurt (Main) unterh#lt seit dem
Jahre 1875 die unterirdisch verlegte Trinkwasser-
leitung NV 533, die vom Vogelsberg nach Frankfurt :
(Main) fihrt und der Wasserversorgung der Stadt Frankfurt =
dient. Diese Wasserleitung verliuft auch durch das '
Gebiet der beklagten Stadt Hanau. Hier filhrt sie u.a.
vorn LEJiiald her kommend durch die L{jjjjstraBe
- bis zur Krcuzung nit der K-S traBe und ver-
lduft denn weiter nach rechts durch die KN
StraBe. | -

Auf Antrag der Stadt Frankfurt vom 29. Juni 1929
wurden durch den BeschluB des Bezirksausschusses in o
Kagsael vom 13. Oktober 1933 die jeweiligen Eigentiimer
der in dem BeschluB genannten Grundstiicke auf Grund
der §§ 322 und 340 des PreuBischen Wassergesetzes vom
7. April 1913 fiir verpflichtet erklidrt, dauvernd das
unterirdische Durchleiten der Wasserleitung nach
Frankfurt sowie das Unterhalten dieser Leitung zu
dulden. Als Grundstiicke, die im Bereich der Kreuzung

der L@jjpstrase mit der KSR stra8e hiervon

betroffen werden, sind in dem BeschluB3 dic Parzellen



163/1, 31941 und 493/36 aufgefithrt, die simtlich der
beklagten Stadtgemeinde gehbren. Das Nutzungsrecht
der Stadt Frankfurt wurde zu Lasten der in dem Be-
schlu genannten Grundstiicke im Grundbuch einge~
tragen. Tatsdchlich verliuft die Wasserleitung je-
doch auch durch die Parzeclle 490/36, die weder in
dem Beschlufl vom 13. Oktober 1933 erwihnt noch im
Grundbuch mit einem entsprechenden Benutzungsrecht
der Stadt Frankfurt belastet ist. |

Am 24. April 1964 erhielt die beklagte Stadtge~
meinde von der Stadt Frankfurt acht gleiche Plédne im
Magstab 1 : 2000, in denen der Verlauf der TPrink-
wasserleitung im Bercich der LJjj§straBe und der
KGN straBe eingezeichnet ist. Diese Pléne
tragen den Stempelaufdruck: "MaBe unverbindlich.
Lage der Versorgungsleitungen durch Schlitzgrédben
feststellen und HBO § 33 Abs. 2 beachten.' In den
Pliinen sind im Bereich der Kreuzung der I{jjjj#strase
mit der KEJJJJD-StraBe mehrere Entfernungsangaben
cingetragen, die den Abstand'der Trinkwasserleitung
zu bestimmten Testpunkten kennzeichnen. Die Stadt
Hanau verteilte die Pléne in der Weise, daB je ein
Exemplar die Stadtwerke - bestehend aus Gas%,Elék—
trizitdts— und Wasserwerk — und die restlichen Exem-
plare das Tiefbauvawmt erhielten. ’

Die Eigentiimer des Grundstiicks LEJJjetrase @D
- die Kaufleute KilOund SCEEEED - veab-
sichtigten, das auf ihrem Grundstiick vorhandene Ge-
biude abzureifen und dort ein siebengeschossiges
Wohn- und Geschdftshaus zu errichten. Das Grundstiick



QD tra8c @Phestand damals aus der Parzelle

605/7, die nach Siiden an die L{jjjii#straBe grenzt, und
aus der Parzelle 604/7. Der Parzelle 605/7 sind nach
Osten dic an die XJN-StraBe grenzenden Parzellen
490/%6 und 489/6 vorgelagert, die beide der Stadt
Hanau gehdren. Nach den Baupldnen des fiir die Bau-
herrn (XD vrd SO titigen Archi-
tekten S sollten bei dem Bauvorhaben auch

Teile dieser Grundstiicke in Anspruch genommen werden.
Dic beklagte Stadtgemeinde erkldrte sich bereit, diese

Parzellen an die Bauvherrn KD vwd SCENGGD

zi verkaufen.

Nachdem das Bauamt - Bauaufsichtsbehtrde - der
'Stadt Hanau auf eine Voranfrage des Architekten Sulz-
mann die Genehmigung fiir die geplante Bebauung des
Grundstiicks Ljjj#strase @ in Aussicht gestellt hatte,
reichte der Architekt am 12. Mai 1964 einen ent-
sprechenden Bauantrag ein. Darauf erteilte die Bau-
aufsichtsbehtrde der Stadt Henau am 27. November 1964
dic Genehmigung zum Abbruch des auf dem Grundstiick
vorhandenen Vorder- und Hintergebdudes und am 1. De~
zember 1964 eine weitere Teilbaugenehmigung, die den
Bauherren erlaubte, die Ausschachtungsarbeiten fir
ihren Neubau vorzunehmen und die Baustelle einzurichten.
Beide Genehmigungen enthielten keinen Hinweis auf die
in der Nahe des Baugrundstiicks verlaufende Trinkwasser-
leitung der Stadt Frankfurt.

Der Architekt Su@J® beauftragte namens der
Bauherren die beklagte Firma E@P & Co. OHG, deren
Gesellschafter die Beklagten Heinvich und Theodolinde

A



DEEED sind, mit dem Abbruch des alten Vohnhauses

und mit den Ausschachtungsarbeiten. Bei der Aus-
schachtung fir den Bau des siebengeschossigen

Hauses vurden die Fundamente des Hauses der Kléger
teilwveise freigelegt und in Eingzelabschnitten ordnungs~
gendB mit Betonpfeilern unterfangen.

Am 15. Januar 1965 beschidigte der Arbeiter
Ka- mit dem Raupenfahrzeug, das er im Auftrage
der Firma Effjjjj#vediente, im Grenzbereich der Par-
zellen 490/3%6 und 605/7 die Trinkwasserleitung der
Stadt Frankfurt. Das ausstromende Wasser iiberfiutete
zundchst die gusgeschachtete Baugrube und ergof
sich dann auch auf das Grundstiick der Kldger. Dabei
wurden die Kellerriume im Hause der Kliger unter
Wasser gesetzt und die Fundamente teilweise unter-
splilt. Ein Pfeiler des Kellergewblbes lioste sich
vom GewSlbe und sackte etwa 30 cm ab, Das Haus der
KlHger senkte sich leicht nach dem Grundstiick IgQp-
@Pstrasc @ hin. Dabei entstanden Risse an der
Giebelwand und an den beiden Lingswinden. Wegen
dieser Schiden durften die nach dem Grundstiick
IGIDstra28c @ zu gelegenen Wohnriume im Hguse der
Kldger in der Zcit vom 15. bis 18. Januar.'1965 aufgrund
behtrdlicher Anordnung nicht betreten werden.

Die Klager wachen der beklagten Firma.E-und
ihren beiden Gescllschaftern zum Vorvurf, daf sie
sich vor Beginn der Ausschachtungsarbeitén nicht
hinreichend iiber den Verlauf der Versorgungsleitungen
im Bereich der Baustelle vergewissert hiétten. Sié




meinen, es habe nicht geniigt, daB der Beklagte
Heinrich D nach dem AbreiBen des alten Wohn-
hauses mit Bediensteten der Hanauer Stadtwerke ge-
sprochen habe, auch wenn diese ihm erkl&rt hatten,
die Versorgungsleitungen fiihrten von der LeiiPstrase
aus direkt in das Grundstlick. Es habe auch nicht
ausgereicht, wenn der Beklagte DN danach auch
noch bei dem Wasserwerk und dem Elekirigzgitditswerk
der Stadt Hanau vorgesprochen habe. Vielmehr sei es
erforderlich gewesen, bei dem Tiefbaunamt der Stadt
- Hanau und durch Einsicht in das Grundbuch weitere
Nachforschungen snzustéllen.Die Firma EM und
ihre Gesecllschafter seien zu ganz besonderer Sorg-
falt verpflichtet gewesen, weil die Fundamente des
Neubaus tiefer hdtten gelegt werden miissen als die
Kellersohle im Hause der Klédger.

Weiter haben die Kléger die Ansicht vertreten, die
beklagte Stadtgemeinde sei aus dem Gesichispunkt der
Amtspflichtverletzung ebenfalls fiir den Schaden ver-
antwortlich. Sie sei verpflichtei gewesen, in ihren
Tiefbaugenehmigungen die Bauherren auf die Versorgungs-
leitungen im Bereich der Baustelle hinzuweisen, zumal
ihr der Verlauf der Trinkwasserleitung der Stadt
Frankfurt aufgrund der am 24. April 1964 bei ihr
cingegangenen Pline der Stadt Frankfurt genau bekannt
geviesen sei. Aber selbst wenn sich der genaue Ver-
lquf der Leitung nicht eindeutig aus den Pldnen er-
geben habe, hitte sie entsprechende Erkundigungen
.bei der Stadt Frankfurt einziehen nlissen. Des weiteren
sei der Stadt Hanau vorzuwerfen, daB sie den Verlauf
der Wasserleitung nicht in ihre eigenen Pléne einge~

v,



‘zeichnet habe. Schlieflich miisse sie gegen sich
gelten lassen, daf ihre Bediensteten wit der Er-
klarung, alle Versorgungsleitungen fur das Grund-
stiick IGiystrase @ finrten unmittelbar von der
StraBe her auf das Gebdude, eine falsche Auskunft
erteilt héitten. Auf eine bloB subsididre Haftung

( § 839 Absg. 1 Satz 2 BGB) kdnne sich die Stadt
Hanau nicht berufen, weil die librigen Beklagten
offensichtlich nicht imstsnde seien, den Schaden
zu ergetzen. Der Haftpflichtversicherer verweigere
‘der Pirma EQJ vegen einer schuldhaften Obliegen-
heitsverletzung den Versicherungsschutsz.

Mit der Klage haben die Klidger von den Beklagten
als Gesamtschuldnern 16.000 DM Schadensersatz verlangt.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
weisen, '

"Die Firma FED & Co. OHG und ihre Gesellschafter
haben erwvidert:

Sie seien ihrer Verpflichtung, vor Beginn der
Ausschachtungsarbeiten Erkundigungen iiber die Lage der
Versorgungsleitungen einzuholen, nachgekommen. Der Be-
klagte Heinrich DD have sich bei dem Wasserwerk,
dem Elcktrizitdtswerk sowie dem Liegenschafts-~ und
Vermessungsamt erkundigt. Er sei hierbei nicht darauf
 ningewiesén worden, daB in der Parzelle 490/36 eine
Wasserleitung liege; vielmehr séi ihm erklirt wdrden,
alle Leitungen fiihrten von der LE#stra8Se aus in
das Baugrundstiick. Die Richtigkeit dieser Angaben werde
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durch das Schreiben bestidtigt, welches das Ver-
messungs— und Liegenschaftsamt der Stadt Hanau am
10, Mdrz 1965 an das Wasserwverk der Stadt Frankfurt
gerichtet habe. In diesem unstreitigen Schreiben
werden die Parzellen der Gemarkung Hanau angefiihrt,
durch die nach dem Beschlul des Bezirksausschusses
in Kassel vom 13. Oktober 1937 die Trinkwasser-
leitung der Stadt Frankfurt verliiuft. Es schlieBt
wie folgt: '

"Fiir die Stadt Hanau war es deshald ausge-
schlossen, daB in dem Grundstiick 490/36 die
Wasserlceitung verlduft. Auch aus dem Plan,

den Sice uns freundlicherweise iiberlassen
hatten, (Ma8stab 1 : 5000) war eine genaue

Lage nicht festzustellen. Aus diesem Grunde

igt es auch verstdndlich, daB der Unternehmer,
Herr P P von der Tiefbaufirma
tEER & Co., "D @P:r23c gD
nicht auf Ihre Wasserleitung hingewiesen wurde,
Insofern bestitigen wir auch die Angaben des
Herrn TS o |

Un kiinftig derartigen unliebsamen Zwischenfdllen
aus dem Wege zu gehen, haben wir um Uberlassung
von maBstabsgerechten Lageplénen gebeten,vdie
Sie uns auch zugesagt haben."

Selbst wenn sie, so haben die Beklagte EfD und

inre Gesellschafter weiter geltend gemacht, keine
Nachforschungen nach der Lage der Versorgungsleitungen

2~
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angestellt hitten, so sei dieses Unterlassen nicht
ursichlich fiir den Schaden gewesen, denn die beklagte
Stadt Hanau habe, wie sich aus ihrem Schreiben an das
Wasserwerk der Stadt Frankfurt ergebe, gar keine
Xenntnis von den genauen Verlauf der Trinkwasser-
leitung der Stadt Frankfurt gehabt. Ihr sei im be-

- sonderen nicht bekannt gewesen, daB diese Leitung auch
durch die Parzellec 490/36 fithrte. Jede Auskunft der
Stadt Hanau habe daher nur dahin lauten konnen, daB
in der Parzelle 490/36 keine Versorgungsleitung ver-
legt sei. Im iibrigen sei der Verlauf der Leitung

auch nicht aus dem Grundbuch zu ersehen, denn die
Parzelle 490/36 sei nicht mit cinem Benutzungsrecht
(Leitungsrecht) zugunsten der Stadt Frankfurt be-
lastet.

Die beklagte Stadt Hanau hat geltend gemacht:

Die Ubrigen Beklagten h#ttenkeine Erkundigungen
Uber die Lage von Versorgungsleitungen bei den Dienst-
stellen der Stadt eingezogen. Der Beklagte Heinrich
D@D have vielmehr von sich aus die Lage der dri-
lichen Versorgungsleitungen iiberpriift,. aber auch
mur insoweit, als es um die in der IEJpstraBe ver-
legten ortlichen Versorgungsleitungen gehe. Danach
habe er bei den Stadtwerken beaniragt, die VWasser-
zufiihrung von der -L-straﬂ-é zu dem Baugrundstiick
abzutrennen. Das sei dann auch geschehen. | :

Wenn bei den Dienststeilen der Stadt Efknndigungen
iiber die Lage von Versorgungsleitungen angestellt worden
widren, hidtte nur der fragliche Plan der Stadt Frankfurt

A
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iber den Verlauf der Trinkwasserleitung vorgelegt
werden konnen. In diesen Falle wire die Beklagte
EZ@P vegen des genauen Verlaufs der Trinkwasser-

- leitung an die Stadtwerke Frankfurt verwiesen worden.
Fiir sie, die beklagte Stadtgemeinde, sei der BeschluB
des Bezirksausschusses in Kassel vom 13. Oktober 1933
maBigebend gewesen, der verbindlich festlege, durch
welche Parzellen die Wasserleitung filhre. In diesem
BeschluB3 sei aber die Parzelle 490/36, auf der die
Wasserleitung beschiidigt worden sei, gerade nicht
ervihnt.

Daf3 die Teilbaugenehmigungen vom 27. Noveuwber
und 1. Dezenmber 1964 keinen Hinweis auf das Vorhanden-
gein von Versorgungsleitungen im Bereich des Baugrund—
atiicks enthielten, sei keine Amtspflichtverletzung,
denn es gehtre nicht zu den Aufgaben der Bauaufsichts-
behorde, Feststellungen iiber den Verlauf von Ver-
sorgungsleitungen zu treffen und entsprechende Aus-
kiinfte zu erteilen.:

Schlief3lich sei es unrichtig,’daB die Klédger
auf andere Veise keineh Ersatz ihres Schadens'erlangen
konnten. Sie konnten nicht nur von den ilibrigen Be- |
klagten ( 1 bis 3), sondern auch von der Stadt Frankfurt
als Eigentiimerin der Trinkwasserleitung Schadensersatz
verlangen. Diesc Anspriiche seien auch durchaus realisier-—
bar.

Das Landgericht hat den Klageanspruch gegen die
Firna E® & Co. OHG und gegen ihre Gesellschafter
den Grunde nach flir gerechtfertigt erklédrt und die
Klage abgewviesen, soveit sie gegen die Stadt Hanau
gerichtet ist.

~
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Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Firma ES@ und ihrer Gesellschafter die gegen sie
gerichtete Klage abgewiesen und auf die Berufung
der Kldger den Klageanspruch gegen die beklagte
Stadtgemeinde dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklard.

Gegen dieses Urteil haben die Kldger und die
beklagte Stadtgemeinde Revision eingelegt. Die Kliger
verfolgen mit ihrem Rechitsmittel den Klageanspruch
gegen die Firma Ef§ & Co. OHG und ihre Gesell-
schafter weiter. Die Stadt Hanau erstrebt die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, soweit es
die gegen sie gerichtete Klage abgewiesen hat.

Entscheldungsgrunde,_

e S e T T e S e, WP e ¢ GOt By (P v o et . oot

e e e e o B e o e e s e o e e g o M

Das Berufungsgericht ist -libereinstimmend mwit
der Ansicht beider Prozefiparteien davon ausgegangen,
da8 dic Beklagte Efp & Co. OHG verpflichtet war,
sich vor Beginn der Ausschachtungsarbeiten dariiber zu
unterrichten, ob in dem auszuschachitenden Geldnde |
Kabel oder sonstige Versorgungsleitungen verlegt
waren. Es hi#lt nicht filr bewiesen, daB die beklagte
¥irma Elias ihrer Verpflichtung, in dieser Hinsicht
Nachforschungen bei den zusténdigen Stellen der Stadt
Hanau angzustellen, nicht nachgekommen ist. Dabeil
hat es das Ergebnis der Verhandlungen und der Beweis~
aufnahme in einer Weise gewiirdigt, die rechtlich
" nicht zu beanstanden ist.
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Zu Unrecht riigt die Revisidon, das Berufungsge-
richt habe die Beweislast verkannt. Es war Sache der
Kldger, die klagebegriindenden Tatsachen zu beweisen.
Sie muBten also im Rahmen des § 823 BGB behaupten
und beweisen, daB die beklagte Firma Effl ihre Ver-
pflichtung, sich liver das Vorhandensein von Ver-
sorgungsleitungen zu vergewissern, nicht oder nicht in
ausreichendem MaBe erfiillt hat.

Im iibrigen kowmt es aber auf die Frage der Be-

weislast auch nicht entscheidend an, denn das Be-
rufungsgericht hat, wie seine Wirdigung des Beweis-
ergebnisses deutlich zeigt, in Wahrheit nicht nur
angenommen, daf die Kliger beweisfdllig geblieben
sind, sondern hat dic volle Uberzeugung gewdnnen,
daf der Beklagte D vegen der Lage von Versorgungs-
leitungen bei den zustdndigen Stellen der Stadt Hanau
vorgesprochen hat und dafl dic Auskunft, die ihm dabei
erteilt wvurde, insofern falsch war, als gie den
Verlauf der Trinkwasgerleitung der Stadt Frankfurt
durch die Parzelle 490/36 unberiicksichtigt lieS.
Da das Berufungsgericht ingoweit zu bestinmten Fest-
stellungen gekommen ist, spielen die Regeln der Be-
weislact keine Rolle, denn sie sind nur dann von Be~
deutung, wenn dem Tatrichter bei der Aufklirung des
rechtserhevlichen Sachverhalts Zweifel verbleiben.

Soweit die Revision die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts angreift, kann sie keinen Erfolg
haben. Das Berufungsgericht war nicht verpflichtet,
den Betriebsingenieur PP, den das Landgericht
schon als Zeugen vernommen hatte, nochwals zu hdren.
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Es hdlt aufgrund der Aussagen des Zeugen fiir bewiesen,
daB in dem Buch des technischen Biiros der Stadtwerke
“Hanau, in dem die nach der Lage von Gas~ oder Wasser-
leitung fragenden Personen eingetragen werden, der
Name des Beklagten Heinrich D fiir die Zeit vom
6. Oktober 1964 bis 18. Januar 1965 nicht vermerkt
ist. Dagegen hat es sich dic Annahme des Zeugen, es
sei hiernach ausgeschlossen, daf3 sich der Beklagte
D in dieser Zeit nach Versorgungsleitungen
erkundigt habe, nicht zu eigen gemacht. Nach der
verzeugung des Berufungsgerichts ist diesc Annahme
dea Zeugen durch das eigene Vorbringen der Kldger
gsowie durch Urkunden (Schreiben des Vermessungs- und
Liegenschaftsants der 8tadt Hanau an das Wasserwerk
der Stcdt Frankfurt vom 10, Mirz 1965 sowice die Hand-
skizze und das Notizbuch des Beklagten Heinrich DN
widerlegt. Die Erwdgungen des Berufungsgerichts, auf
die im einzelnen verwiesen wird, liegen auf tatsich-
lichen Gebiet. Sie enthalten eine mbgliche Wiirdigung
~des Verhandlungs- und Beweisergebnisses und sind
rechtlich nicht zu beanstanden.

Ist aber davon ausgzugehen, daB die Firma E{l D
bei den hierfiir zustindigen Stellen in ausreichenden
MaBe Erkundigyngen iiber die lage der Versorgungsleitungen
angestellt bat, so kdnnen die Klédger gegen sie und
inre Gesellschafter keine Anspriiche aus § 823 Abs. 1
BGB herloeiten. ' :

§ 831 BGB scheidet ebenfalls als Anspruchsgrund-
lage aus. Der Raupenfiihrer der beklagten Firma EiD
hat bei seinen Arbeiten die Versorgungsleitungen, die
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zu den abgebrochenen Hause: filhrten,unbeschidigt gelassen,

Ir brauchte nicht damit zu rechnen, daB in dem Gelidnde auBer-
dem noch eine der Versorgung der Stadt Frankfurt dienende Trink
wasserleltung verlegt war. Die beklagte Firma EfP hat

bei der Leitung der Arbeit die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt beobachtet. Sie hat sich nach dem Bestchen von Ver-
sorgungsleitungen erkundigt und konnte bei dem negativen
Ergebnis den Raupenfiihrer ohne weitere Anweisung mit

der Arbeit beauftragen. Da der Raupenfiihrer sich beim
Ausschachten ordnungsgemés, also 80 verhalten hat, wie

jede nit Sorgfalt ausgewdhlte Person sich verhalten

hidtte, entfillt die Haftung aus § 831 BGB, ohne daB es

eines weiteren Entlastungsbeweises bedarf (BGHZ 12,94).

SchlieBlich sind auch die Voraussetzungen fiir
eine Haftung aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
§ 33 Abs. 2 der Hessischen Bauwordnung (HBO) nicht ge-
geben. Nach § 33 Abs. 2 HBO sind 8ffentliche Anlagen
und Einrichtungen wihrend der Bauarbeiten gegen Be-
schiddigungen zu schiitzen. Gegen diesc Bestimmung, die
als Schutzgesetz anzusehen ist (vgl. das Urteil des
BGH vom 12, Mérz 1968 - VI ZR 178/66 — NJW 1968, 1279
= VersR 1968, 593) ist zwar objektiv verstoBen worden.
Dag ist aber, wie schon oben dargelegt wurde, nicht
schuldhaft geschehen.

Nach alledem ist die Klage gegen die Firma E-
& Co. OHG und ibhre Gesellschafter mit Recht abgewiesen

worden,
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IX._ Zur Haftung der beklagten Stadtgemeinde.

1. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die
Stadt Hanau nach dem Recht der Amtshaftung ( § 839 BGB,
- Art. %4 GG) in Anspruch genommen werden kKann. Es ist
der Ansicht, daB sie jedenfalls ihre Pflichten als Eigen-
tiimerin der Parzelle, auf der die Trinkwasserleitung
der Stadt Frankfurt beschiéddigt wurde, schuldhaft ver-
letzt habe, und deshaldb verpflichtet sei, fiir den
Schaden der Kléger einzustehen. Hierzu wird im Be-
rufungsurteil ausgefiihrt:

Die beklagte Stadt habe auf ihrem Eigentum
Ausgchachtungoarbeiten geduldet, ohne sich vorher
iiber die dort verlegten unterirdischen Leitungen. ver-
gevissert und auf sic hingewiesen 2zu haben. Sie habe
damit rechnen miissen, daB die Trinkwasserleitung der
Stadt Frankfurt auch durch die ihr gehdrende Pargelle
490/%6 verlief. Unstreitig habe sie im April 1964 von
der Stadt Frankfurt acht Pléne erhalten, in denen der
Verlauf der Trinkwasserleitung eingezeichnet gewesen
sei. In diesen Plidnen sei die Wasserleitung zwar nichi
gerade auf der Parzelle 490/36 vermerkt, aus ihnen '
geil aﬁer zu erschen, daf sie gumindest in ihrer un-~
mittelbaren Ndhe vorbeifiihre. AuBerdem sei die be-
klagte Stadt darch den Stempelaufdruck ausdriicklich
auf die Ungenanigkeit der Pléne umd die Unverbind-
lichkeit der MaBe hingewiesen worden. DaB die Par-
zelle 490/36 im Grundbuch nicht mit einer entspre-
chenden Grunddienstbarkeit belastet sei, konne die
beklagte Stadt nicht entlasten. Wie die Stadt Frankfurt
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unwidergprochen vorgebracht habe, komme es nur in
den seltensten Fdllen vor, daB die Trasse einer
Wagserleitung 50 verlegt werde, wie es urspriing-
lich geplant worden sei. Daher sei es,was auch der
beklagten Stadt bekannt gewesen sein miisse, durchaus
mdéglich, daf die nach der Planung vorgesehenen Grund-
dienstbarkeiten zwar bestell} und eingetragen, dann
aber doch nicht ausgenutzt werden, und daB in anderen
F4llen die Leiltung tiber Grundstiicke gefiihrt werde,
ohne daB3 es zu einer sofortigen Absicherung durch
eine Grunddienstbarkeit komme. Sehr of{ sei eine

solche Absicherung nicht einmal fiir notwendig gehalten

worden, venn die 8ffentliche Hand oder eine kommu-—
nale Korperschaft Figentiimerin dex Grundstiicke ge~
wesen sei. Hiernach habe die Stadt Hanau bei pflicht-
gemiiBer Jberlegung durchaus wit der ernsthaften Mog-
lichkeit rechnen miissen, daB ungeachtet des Fehlens
einer entsprechenden Grundbucheintragung die Trink-
wasserleitung auch in der ihr gehdrenden Parzelle
490/36 verlegt gewesen sei. Bevor sie als Grundstiicks~
eigentiimerin den geplanten Ausbaggerungsarbeiten zuge~
stimmt habe, gei sie deshald verpflichtet gewesen,
sich hieriiber GewiBheit zu verschaffen und dem Be-
klagten Heinrich D das Ergebnis ihrer Ermittlungen

mitzuteilen., Zumindest habe sie ihn veranlassen miissen, ©

sich bei den Stadtwerken der Stadt Frankfurt iiber den
genauen Verlauf der Leitung zu vergewissern.

2. Die Ausfilhrungen des Bérufungsgerichts sind
rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Stadt Hanau bemé@ngelt wit ihrer Revision in
erster Linie, daB das Berufungsgericht in seinew Urteil
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nicht gesagt habe,auf welche Gesetzesbestimmung der
Schadensersatzanspruch der Xlager gestiitzt werde.
Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Die Entscheidungs-
grinde des angefochtenen Urteils lassen deutlich er-
kennen, daB das Berufungsgericht die Schadensersatz-
pflicht der beklagten Stadtgemeinde aus § 823 BGB
herleitet, wenn diese Bestimmung auch nicht ausdriick-~
lich genannt ist. Dieser rechtlichen Beurteilung der
Anspruchsgrundlage ist beizutreten. Nach anerkannter
Rechtsprechung ist jeder dafiir verantworilich, daB
die ihm gehorenden beweglichen und unbeweglichen

- Sachen andere tunlichst nicht geffhrden. Im Rahmen
dicser allgemeinen Pflicht zur Sicherung des Verkehrs
nat der Eigentﬁmer eines Grundstiicks dafiir zu sorgen,
da8 von seinem Geldnde keine Gefahren fiir andere aus—
gehen (Urteil des BGH vom 22. September 1959 - VI ZR
168/58 = VRS 17, 326 = VersR 1960, 32). Er muB dsher
auch seine Nachbarn vor den Gefahren schiitzen, die
gsich bei Ausschachtungsarbeiten auf seinem Grundstiick
ergeben. Eine schuldhafte Verletzung dieser Pflicht
hat zur Folge, daB der Eigentiimer des Grundstiicks
nach § 823 BGB verpflichtet ist, den hieraus er-
wachsenden Schaden zu ersetzen. '

Daraus ergibt sich zugleich, daB die Pflicht-
verletzung, auf die das Berufungsgericht bei seiner
Entscheidung abstellt, entgegen der Meinung der be-
klagten Stadt nicht nach Amtshaftungsrecht ( § 839 BGB,
- Art. 34 GG) zu beurteilen ist. Der Bundesgerichtshof
hat in stiindiger Rechisprechung an seiner Auffassung
festgehalten, dafl es sich bei der Verkehrssicherungs-
pflicht um eine Pflicht des Privatrechts handelt und
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daB dic Verletzung dieser Pflicht nach § 823 BGB und
nicht nach § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG

zu behandeln ist (vgl. u.a. BGHZ 9, 373 und das Ur-
teil des BGH vow 9. November 1967 - III ZR 98/67 -
NJW 1968, 443). Die beklagte Stadt kann daher nicht
geltend machen, daB ihre Haftung nach § 839 Abs, 1
Satz 2 BGB entfalle, weil die Kldger die beklagte
Firma EE sovic ihre Gescllschafter und auch die
Stadt Frankfurt zur Verantwortung ziehen, also in
anderer Weise Ersatz ihres Schadens erlangen konnten.

Der Revision kann auch nicht zugegeben wérden,”
dafl die Stadt Hanau als Grundstiickseigentiimerin anders
behandelt werde als ein privater Eigentiimer. Einen
privaten Grundstﬁckseigentﬁmér trifen bei einem Sach-
verhalt, wie er hier festgestellt ist, die gleichen
Pflichten. Wiirde er auf die Unzuverléssigkeit der vor-
liegenden Pldne hingewiesen und miilte er wmit der Mog-
lichkeit rechnen, dafl eine Trinkwasserleitung auch
durch eine ihm gehdrende Parzelle verliduft, auf der
Ausschachtungsarbeiten geplant sind, so miiBte er eben-
go wie die beklagte Stadt den Ausschachtungsunter-
nehmer warnen und ihn veranlassen, sich iiber den ge-
naucn Verlauf der Leitung zu vergewissern.

Ob fiir den hier entstandenen Schaden in erstor.
Linie die Stadt Frankfurt verantwortlich ist, wie die
Revigion meint, ist hier nicht zu entscheiden. Auch
wenn das der Fall wire, schldsse dies nicht aus, daB
dic beklagte Stadtgemeinde als Eigentiimerin des Grund-
stiicks, auf dem die ILeitung beschddigt wurde, ebenfalls

N



schuldhaft ihre Pflichten verletzt hat und deshald den
Kldgern gegeniiber fiir den Schaden einzustehen hat.

Eine solche Pflichtverletzung ist bei einem Sachver-
halt, wie er hier festgestellt wurde, mit dem Be-
rufnngsgericht zu bejahen. Dabei sind mit Riicksicht

auf die erheblichen Schédden, die beim Vorhandensein
unterirdischer Leitungen durch Ausschachtungsarbeiten
entstehen kionnen, an dic Sorgfaltspflicht des Grund-
stiickseigentipers und aller anderen Beteciligten strenge
Anforderungen zu stellen. B

Ob die Bauherren ein Mitverschulden trifft,
kann dahingestellt bleiben, denn ein solches Mitver-
schulden konnte die Stadt Hanau den geschddigten
Klédgern nicht entgegenhalten.

Zugannenfassend ergibt sich, daBd das Berufungsge-
‘richt die Schadensersatzpflicht der Stadt Hanau rechts-
irrtumsfrei bejaht hat. :

Hanebeck Dr. Bode Dr,  NiiSgens
Sonnabend Dunz
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