”NachschlagGWérka  3a
Amtliche Sammlung: ja

BGB § 823 ¢

FPahrt bel Sichtbehznderung durch Nebel ein Kraftfahrzeug
auf der Autobahn guf vorausfahrende Fahrzeuge auf, so -
steht es hiermit in haftungsbeachtliichem ursdchlichem
Zusammenhang, wenn auf ein nachfolgendes Fahrzeug, das
wegen der eingetretenen Fahrbahnblockierung anhalt, eln
weiters auffhhrt _ e

BBG § 79 . |
Hessisches Beamtengesetz vom 21. 5. 1962, § 92,, S '

Ges. liber die Rechtsstellung der Beamten und Angestellten
im $ffentlichen Dienst des Landes Hessen, vom 11, 11 1954,

b 27, g,

Verletzung der beamtenr’ngtlichen Fhrsorgepfllcht kann
Schadensersatzanspriiche des Beamten und seiner Hinter-
bliebenen gegen den Dienstherrn unmittelbar begriinden, .
An der entgegenstehenden Anszoht 1n BGHZ 29, )10 wardﬂ~~
nicht festgehalteno - : o , ,

"~ BBG § 151; BRRG § 81;

. ‘Hessisches Beamtengesetz vom 21 3 1962, § 165, : PR
‘Ges. Uber diec Rechtsstellung der Beamten und Angestellten
ém offentlichen Dlenat dea Lan&es Hessen, vom ll 11 1954

122 -

Die beamtenrechtllche Regelung der Unfallfursorge und
: .. ~versorgung schlieft nicht aus, daB der Dienstherr dem
L. . Beamten und seinen Hinterbliebvenen zur Gewahrung der

- Unfallfiirsorgc und -versorgung auch aus einer fiir den
Dienstunfall des Beamben urséichlich gevordenen Ver- - '
letzung der beamtenreohtllchen Fﬁrsorgepfllcht ver- o o
pflichtet scin kannna L : , LT e

- 'BG£1§ 426,

Der Dienatherr,_der den verantwortlichen Urheber des .
... Dienstunfalls eines Beamten auf Ersatg seiner Leiatungen .
an Unfallfiirsorge und -versorgung in Anspruch nimmt, ‘
ist ihm zur_ Ausgleichung verpflichtet, wenn fiir den
. Dienstunfall zugleich eine schuldhafte Verletzung der
[?eamtenrechtllchen Fﬁrsorgepfllcht ursachlloh geworden o
sto K : P . . N

1 BGH, Urt. v. 9. marz 1965 - VI 2R 218/63 ~ 016 Frankfgrt/Malr
: , e LG Frankfurt/nalr

s L
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 218/63 | R D
URTEIL S Verkundet am ’
_ . 9. Marz 1965 -
; Xriegl, Justlzober—
in dem Rechtsstreit sekretgr“ o |
‘ als Urkundsbeamter . = -
_der Geschiftsstelle

des Malormeisters Otto S ¢ h SN, O _
Kreis PN, UANESSSSSNNy Straﬁe.; |

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Rev1slonsk1agers,

- ProzeBbevolimﬁchtigte::’Rechtsanwalt Dr.,

'_g_e:g”e_n‘&

das Land Hessen, vertreten durch geinen Minlsterpr351denten,
diescr vertreten durch (¢den Hessischen Minister der Finanzen,
dieser vertreten durch dcn Regierungsgrasidenten in _

Klager, Berufungsklager_
und Revislonsbeklagten,, 

 '-- Prozeﬁbevollmacht:,gter. Rechtsanwalt “ ;
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. Der VI Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs hat e .
auf die miindliche Verhandlung wvom 15. Dezember 1964 unter
Mitwvirkung des Senatsyr331denten Dr. Engels und der Bun-
desrichter Hancbeck, Dr. Bode, Drn Hauﬁ und Dr. Pfretzschner
'fur Rececht erkannt: ‘ ‘ ' e

Auf die Revision des Bekla‘gten Sch_.‘wir:d das .
Urtoil des 1. Zivilsenats des Obgriandesgerichts
Frankfurt am Main vom 11. Juli 1963»tei1weise_auf: o
gehoben und wie folgt neu gefaBt-“ : o o

Auf die Berufung des Landes Hessen w1rd das Urtell o o
der 4. Zivilkammer des Lendgerichts Frankfurt am ' ,
Main vom 19. Juli 1962, soweit &8 sich gegen den _-,;7‘
Beklagten Schlllll richtet, abgeandert° -

Der Klageanspruchm Zlffer 1 1st dem Beklagten -
Schlll gogenitber dem Grunde nach zu 1/4 des .
Sachschadens gereohtfertlgt, der’ dem Lande Hessen -
durch den Verkehrsunfall vom 30 Januar 1959 ent-
n~standen ist. ‘ o ' ' ' |

Die Klageanspruche zu 2 und 3 51nd dem Beklagten
Schmolke gegeniiber dem Grunde nach zur Hdlfte der

mit ihnen geltend gemachten Schaden des Reglerungs—:',%
schulrates Meuer und seiner Hlnterbllebenen aus dem"'¢
- vorbezeichnetan Verkehrsunfall gerechtfertlgt.,..' -

f_)-L[.Ij }:‘4'_1;;\";"\&g.va__gll‘_ﬂ.\_l[l-g_s_i‘slunu’,( I S[e puls ﬁ}_mpuLul*wpm.l‘q 1P 3[R L, YUY [SIOMULH, .

Lzmypsad

Die weltergehende Klage w1rd abgew:Lesenu

"Die Berufung des Iandes Hessen und dle Rev191on des Beklagten j};
Schmolke werden im ubrlgen zuruckgew1esen.;_;5% SRS USRS AN

Die Sache wird zur weiteren Verhandlung und’ Entscheldung uber }
dic Hohe der Anspriiche an das Landgerlcht zuruckverwiesen,.,j f o
dem auch die Entscheldung Uber d1e Kostcn der Rechtsmlttel—;Aw'l-m
verfohren vorbehalten blelbt° ‘ SR - : o

‘ 3—¢f'- : ',"’ o von Rechts wegen o

. JLaw — Gesetze und Urtelle Available on the
N T EEStegé%SG t (moblle AQQ) - D App Store
. er eselze ‘ JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_",‘3 f_;

Tatbestand. ;

S S S ———‘-n .

“Am 30, Janusr 1959 kam es gegen 19 15 Uhr auf der
Autobahn Kassel—Frankfurt am Main in einer Nebelwand, dle, ‘
sich iiber die Autobahn geschoben hatte, zu einem Auffahr—ﬁ,
unfall mehrerer Kraftfahrzeuge. Zunéichst fuhr der Beklagte7 :
mit scinem Personenkraftwagen Opel-Rekord mlt erhebllcher 77:
Geschwindigkeit gegen die Anhangerruokwand elnee auf der
rechten Fahrbahn langsam fahrenden Lastzuges und gleich-
zeitig geogen die rechte hlntere Selte elnes Goligth-Per- =
soncenkraftwagens, dessen Fahrer im Begrlff war, den last-
zug bei geringenm Seltenabstand zu uberholen. Denach fuhren

drei weitere Personenkraftwagen auf die vor 1hnon beflnd—ii-”"

.lichen Unfallfahrzeuge auf° Nachdem auf der ﬁberholbahn :

der blockierten Autobahn ein von dem XOnteur Me@i ge- o
lenkter Borgward-Lastkraftwagen angehalten hatte, funr auff «
diesen Lastzug sodann ein Mercedes-?ersonenkraftwagen des f’f
" klagenden Landes auf, de¥ von. dessen Fahrer Ne _ |
lenkt wurde und in dam ‘sich der Regz.erungs-chulrat: Me~
*auf ‘einer Dlenstfahrt befand Meill‘wurde schwer verletzt-ffi

er starb im Mai 1959 an einer auf dle Unfallfolgen zuruck-f BT

 gehenden LunSGHGMh°11°°;;Qm»I

Das klagende Land hat wegen der Aufwendungon,'dls 1hm; g:_-':

an Unfallfursorge und -veraorgung fur den Verunglﬁckten -
_;und seine Hlnterbliebenen erwachsen 81nd und welter ent—:.fg_r
stchen wirden, auf Grund des Forderungtdbergangs nach § 136
'“des Hessischen Gesetzes vom 11 November 1954 uber dle j'v o
'Rechtstellung der Beamten und Angeetellten im bffentllchen o
. Dicnst (HBG) den Beklagten und Mellb ala Geaamt:chuldner L
auf Schadcncersatz in Anspruch genommen. Ee. hat 1nsowelt _
?8 272, 86 DM nebst Prozeﬁzznsen gefordert(Klageantrag z2u 2)»_ 




und Zahlung einer vierteljﬁhxiich vo:auszahlbaren‘ﬁente L
von monatlich I o o . |
.1 013,80 DM ab 1. April 1962
1 016,50 DM ab 1. April 1963 .
- 1038,38 DM ab 1. Juni 1963 -
1 060,38 DM ab 1. Juni ~ 1965
908,90 DM ab 1. Juli 1967
854,84 DM ab 1. August 1967
712,37 DM ab 1. Mai = 1974
680,44 TM ab 1. Juni 1974 =
519,09 DM eb 1. Juli 1979 bis einschl. . -
30. Juni 1984 verlangt (Klageantrag gu 3)
Weiter hat das Land vom Beklagten Schadensersatz auch wegen
der Sachschédden beansprucht die an dem Personenkraftwagen
des Landes’ elngetreten sind., Hineichtllch dleser Schaaen ,
hat es- jedoch -der schuldhaften Mltveruraachung des Unfalls L
durch den eigenen Fahrer Rechnung getragen und mlt dem Ver—;
langen ‘nach Zahlung von 1 386, 08 DM nebst ProzeBzinsen o
| (Klageantrag 2 1) nur 1/4 der Sachschaden geltend gemacht.;.

" Der Beklagte hat entgegnet, mit selnem Auffahren auf L
die eingcholten Fahrzeuge stehe es 1n kelnem rechtllch be— o
achtlichen ursichlichen Zusammenhang, daB hernach das Re-f
- gierungsfahrzeug auf den haltenden Lastzug aufgeprallt seznf

Dieses Auffahren sei auf das grob fahrlasszge Verhalten

des Fahrers Ne_ zm:'uc:kzt.tfutlrl:c'mo Das sei auch bei den
Anspriichen zu beruck31chtlgen, dle das Land kraft § 136 HBG

Uy ubargeleltetem Recht geltend mache°

" Der Beklagte netl-:hat”éiﬁ ﬁhféii%éfséhﬁlaen Baetritten,

Das Landgericht hat dle Klage sowohl gegen den Beklagten
Schl— als auch gegen Mol abgew:eaen._- |




Nit der Berufung hat das klagende Land Selne Anspruche _
gegon den Beklagten Schiiiill weiter verfolgt, R

Des Oberlandesgcrlcht hat dle Ansprﬁche gegen ihn
dem Grunde nach fiir gerechtfertlgt erklart, o

Die Revision des Beklagten erstrebt die Wlederher—-'7
stellung des landgerlchtllchen Urteils. ’

~ Das klagende Land beantragt dlc ROVlBlon zuruckzu— {
weisen. ’

Entschcldungsgrunde'

-..nv—-u-——--—n————--_——-.—

1. Das Berufungagerlcht hat die Schadensersatzpfllcht
des Beklagten fiir diec mit der Klage geltend gemachten
"Schiiden dem Grunde nach bejaht. Bei den Fahrzeugsehaden
hat es den Anspruch auf Ersatz elnes Viertofl der noch
festzustellenden Schadensbetrage nach §§¢ 7, 17 StVG fﬁr )
'gerechtfertlgt gehalten, Bei den Schéden, die in der Perﬁ,‘_
son des verungliickten Mo und seiner Hlnterblz.ebenen o
‘entstanden 31nd, hat es eine Schadensersatzpfllcht des .
Beklagten auf Grund der Haftungsvorschrlften des. Straﬁen—i
verkehrogesetzes wie des Burgerllchen Gesetzbuches uher
unerlaubte Handlungon als begriindet angesehen und den Be-
“klagten zufolge des gesetzllch@n Forderungsubergangs nach ‘
§ 136 HBG dem klagonden Lande gegenuber in vollem Umfang B
“zur arsatzlelstung fur verﬁfllchtet erachtetol_

2, 2u Unrocht vendet 81eh dle RGV151on gegen die Annf

sicht des 3erufungsgerlchts, daB das Auffahren des Beklagtcn,' |

~auf den Lastzug und den Gollath—wagen fiir das nachfolgende
Aulfahren des Reglerungsfahrzeugs auf den haltenden Last- o
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kraftwagon ursachllch geworden 1stn Zu dlesem Unfall ware
cs ohne jenen nicht gekommen. Der Beklagte hat durch neln ,
Auffahren auf den lLastzug und den Goliath-Wegen die Ursache
"dafﬁr gesetzt, daB dic Fahrzeuge auffder Autobahn stehen .
blicben, die Autobahn blockiert wurde, der Lastkraftwagen
enhalten muBte und das Regierungsfahrzeug auf diesen auf-
fuhr. Zu der Ursache, dic der Beklagte gesetzt hat, slnd
allerdings andere hinzugetreten; insbesondere hat der
Fahrer desvﬂegicrungsfahrzeugs durch seine - unstreitig
schuldhafte ~ Fahrweisc zu der Entstchung des mit- der
Klage geltend gemachten Unfallschadens beigetragen. Das
" nimmt dem Fehlverhalten des Beklagten aber nicht seine
ursédchliche Bedeutung fir den Eintritt dieses Schadens;'
Auch im Rechts sinne ist der ursHichliche Zusammenhang ge-
geben. Denn wenn eine Handlung eine gefﬁhrliche'Lage ge-
schaffen hat, in welcher ein nicht auBer aller Erfahrung ;i*
llegendog fehlerhaftes Vcrhalten eines anderen elnen schdé~
¢lichen Erfolg herbeifiihrt, dann besteht adaquater By~
sammenhang zviischen dor ersten Handlung und dem erwachsenenﬂ

*Schaden (BGH Urteil vom 13, Januar 1953 - I 2ZR 105/52 -;,:q- 'M'

VRS 5, 191 = IM Nr. 5 zu § 735 BGB = VersR 1953, 204, Ur- .
- teile des erkennenden Senats vom 9. Dezember 1958 - VI ZR
259/57 - NJW 1959, 573 = VRS 16, 161 = IM Nr. 8 zu § 276

/" Cg_7 BGB = VersR 1959, 194; vom 8. Januar 1963 - VI ZR
80/62 - VRS 24, 167 = IM Nr. 27 zu § 823 [c7 BGB = JZ 1964,
178 = VersR 1963, 262; vom 21. Januar 1964 - VI ZR 45/63

.~ VersR 1964, 408). Der Beklagte hat durch den von ihm ve:m- '
ursachten. Anfangsunfall nachfolgenden Kraftfahrzeugen auf
der Autobahn den Veg verlegt und sie in e1ne Gefahrenlage -
goebracht , dic bei der Slchtbehlnderung durch die Nebelwand ;
‘nach den erahrungen im Verkehr suf den Autobahnen dle Mogs{ ,
g 11chke1t eincs welteren Auffahrunfalls nahe ruckteo A o




:‘1°V.m, § 9 StV0, § 7 StVG) bestlmmt slnd
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Das gilt auch insoweit, als das Reglerungsfahrzeug auf. denv |

lastkraftwagen aufgefahren ist Hatte dessen Fahrer auch_
nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts ebenso wie.

‘vor ihm cinige anderec Fahror noch rechtzeitig das Fahrt-:ﬁ;v |
~hindernis auf dor Autobahn bemerkt und sein Fahrzeug zum_:;h:_v;

Stchen brlngen konnen,'— bei einem ﬂbstand von ungefahr g
65 m zwischen ursprungllchnr Unfallstolle und AnstoB des

'chlerungsfahrzeugs -, S0 war er doch eben derum zum An-

halten genotlgt gewesen, well der Beklagte durch den von

ihm angericliteten Unfall die Autobahnblocklerung herbelge-

fithrt hatte. Damit hatte er aber d1e groBe Gefahr heraufbe—

“schworen, die cin auf der Autobahn haltendes Fahrzeug auch i

bei ordnungsméBiger SchluBbeleuchtung, besonders bei Slcht-
behinderung durch cine Nebelwend, fir den nachfolgenden ‘

. Verkchr begriindet (vgl das boreits erwihnte Urtell des

erkennenden Senats vom 9 Dezember 1958) Dexr durch das.

Auffahron des Reglerungsfahrzeugs auf den Lastkraftwagen  {:ﬁ’
. entstandenc Schaden liegt nicht auBerhald des Bereiches

der Folgen, zu derén'Auégleibhuﬁg die vom Beklagten ver~‘°’:;
letzten Haftungsnormen ( § 823 Abs. 1 ~und § 823 Abs. 2 BGB '

Unter Berufung auf den im Verkehrsrecht geltenden

iVertrauensgrundsatz meint die Rev1510np'eln grob fahrlas~1ﬂr£{f’__
. siges Verhalten, wie es dem’ Fahrer des Reglerungsfahrzeugs S
" zur Last fallc, stche der Annehme ‘des ursichlichen Zu-

sammenhangs entgegen., Mit dem Vertrauensgrundsatz hat dle _

_rrﬂge dos ursachllchen Zusammenhangs aedoch nlchts zu tun.;_:

Der Vertrauensgrundsatz w111 dem Verkehrstellnehmer Blne 52“
Richtschnur fiir selne Verhaltenswelse im StraBenverkehr

igcben, aer Tellnehmer am Strasenverkehr braucht 31ch nlcht S
’ voruorgllch auf alle mdgllchon Verkehrsw1drzgke1ten anderer o
. Vcrkehrstellnehmor elnzustellen, sondern darf, sofern nlcht__,Q'_:




v_s,_

besondere Umstande dagegen sprechen, erwarten und sich

darauf einrichten, daB andere Verkehrstellnehmer dle”

fir sie geltenden Vorsohrlften beachten und nlcht durch

pfllChthdrlgeu Verhalten den Vorkohr gefahrden° Hler -

‘geht es aber nicht darum, wie dor Beklagte im Hinblick

auf das zuewartende Verkehrsve:halten anderer seine

- Fahrweise gestalien durfte,.oondern um die Frage, fur
welche Folgen scin verkehrswidriges Verhalten ursachllch

‘ geworden ist. Dall der Beklagte es bei seiner Pahrtln den

Nebel auf einen Aufprall auf voraus befindliche Fahrzeuge
im Vertrauen darauf hitte ankommen lassen diirfen, nach- =

folgende Fahroer wiirden schon aufpassen, daB. ihhen nicht ;

mogl1cherwelsc Gleciches w1derfahre, kommt nicht in Be- |

tracht und wird auch von der Revision nloht vertreten°

Im ubrlgen kann sich auch.bei grobem Verschulden des -
anderen Vcrkohrutollnchmers nur der auf den Vertrauens~“‘

- grundsatz berufen, der smch solbst verkehrsrlchtlg ver- .
hilt (Floegcl/Hartung StraBenverkehrsrecht 14 Aui‘lo § 1
StVO Anm. 22) - | |

5, Da mit der Hdglichkolt zu rcchnen war, daB bel dem ili,
herrschenden Nobel ein vom Beklagton verursachter Auf~;,-}
fahrunfall glelchartige Unféle nachfolgender Fahrzeuge,” 

nach sich z0g, und bei Anvendung der verkehrserforderlichen

Sorgfalt auch der Beklagte hiermit rechnen muﬂte, hat das
Beru:ungsgerlcht mit Recht angenommen, daB von dom. Verachul-
den, das den Beklagten trlfft, aguch der Auffahrunfall des
”‘ch;erungsfahrzeugs mlt sa;nem”Folgeschaden_umfaﬁt_W1rdo;,

4° Bel dem Anspruch des klagenden Landés auf SGha—iﬂll’
~ denscrsatz wegen der an dem Reglerungsfahrzeug entstandeﬂen
- Sachschiiden hat das Berufungsggr;cht,iaﬂﬁnyendungAde$‘§‘l7
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StVG den Anteil an der Schadensvérursqchung_auf,Seiten

des Beklagten wie des klagenden Landes gleich hoch ver- .
anschlagt. DaB cs hierbei die Gfundlagen der'Schadeﬁé# h
abwiigung rechtsfchlerhaft verkannt habe, kann der Revi- =
-sion nicht zugegeben verden. Zutreffend hat das Berufungs4ﬁ-

gericht darauf abgestellt, wie sich die Betrlebsgefahr der

‘beiden Fahrzeuge bei dem schuldhaften Verhalten. der beldenf i1f
Fahrer schadensursdchlich auagewlrkt hat° Wenn es. 1n &em f:n
,Ausmaﬁ des belderseltlgen Verursachungsbeltrags und Ver~~-
‘schuldens keine wesentlichen Unterschlade gesehen hat,

so0 188t sich dics rechtlzch.nlcht beanstanden, 319 Be-

griindung der Schadensvertellung genﬁgt den an sie zu ff?€53f°"';

‘stellenden Anforderungen. Die Revlslon muB daher - mlt der in
der Urtcilsformel vorgenommenen Verdeutllchung - zuruck~ :

" gewicsen werden, soweit iber’ den AnSpruch des Landes auf
Ersatz eines Viertels seiner Sachschaden dem Grunde nach ?5}
crkennt ist. ‘ ’ ' G

" 5. Obwohl bei den Schaden, ‘die in der Person des Re~”ﬁ .
gicrungsschulrats Mcwld und seiner Hlnterbliebenen entstan-— :

den sind, beide Kraftfahrzeuge und dle schul&hafte Fahrweisev T

boider Fahrer ursichlich betelllgt waren, 1at das Berufungs—'
gericht trotz der von ihm selbst hervorgehobenen Hhrte ;f‘,_
des Ergebnisses zu ‘der ﬁuffasaung gelangt, daﬁ fﬁr die den
‘Verletzten entstandenen und auf das’ klagende Land uber—;w~“;
gegangenen Schadensersatzansprﬁche der Beklagte voll eln—ﬁ; 
zustehen habe. Die rechtllche Kogllchkeit elner Schadena-;}v :
*GMSQIELOhung zwischen dem Beklagten und dem Land | ” o
‘das Berufungggerlcht erwogen, scheitere daran"daB fur L
-%Melll!und seine’ Hlnterbllebenen Schadenseréatzansgrﬁche-~?7
nur gegen den Beklagten, nlcht aber auch gegen das Land R
entstanden sezen, und daﬁ der Beklagte selbst glelchfalls[g
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keinen Schadensersatz anspruch gegen das klagende Land er-
langt habe. Eine Schadenshaftung des Landes gegeniiber NMeGmm
und sedinen Hinterbliebenen nach dem Straﬁenverkehrsgesetz
komme nicht in Betracht, da Me- Insasse des Regmrumgs-—~
fahrzeugs gewesen sei ( § 8a StVG) Elne Schadensersatz—ﬂ
pfllcht aus unerlaubter Handlung schelde aus, da sich das 
Regierungsfahrzeug auf einer hoheitlichen Dlenstfahrt be- -
funden habe und die Verletzten wegen der ihnen aus der
schuldhaften Pahrweise des Fahrers entstandenen Schiden
das klagende Land nach § 839 BGB i.Verb. mit Art. 34 cle
nur dann in Anspruch nehmen kénnten, Wénh sie nicht auf
andere Weise Ersatz zu verlangen vermdchien; eine ander-
weitige Ersatzmdglichkeit bestehe aber auf Grund der Scha-
densersatzplflicht des Beklagten° Die Subsidiaritét der N
Staatshaftung. schlicBe es auch aus,- daB der Beklagte wegen
" der Schadenslast, die ihn auf Grund des Unfalls des Re- '
gicrungsschulrats MHc{ 't.r_fg‘ffc, seinerseits elnen_:Schadensé
ersatzanspruch gegen das klagende Land aus schuldhafter
-Amtsprlichtverletzung des'Regiérungsfahrcrs erheben kénne, |
ganz abgeschen davon, ob dem Fahrer cine Amtspflicht ge-f\
gentiber dem Beklagten obgelegen habe. Fraglich konne nur -
scin, ob dem Lande nicht eine Schadensersatzpfllcht gegen— |
iber Me@i® und seinen Hinterbliebonen daraus erwachsen gei,
daB diec beamtenrechtliche PFiirsorgefiflicht, die das Land
~ gegeniibor Mo@P gehabt habe, durch den Regierungsfahrer
verletzt worden sei, fiir dessen Verschulden das Lahd nach
den ertsprechend anwendbaren Grundsatzen des. § 278 BGB
clnzustehcn habe. Das Berufungsgerlcht hat dlese Frage B
' Jedoch verncznt. Es hat sich der Auffasuung angeschloasen,
dic der ITI. ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs in der Ent-
scheidung vom 16. .Februar 1959 - III ZR 199/57 - BGHZ 29,
310 -~ vertreten hat,'daB die schuldhafte Verletzung der



Furaorgepfllcht keine unmittelbaren Schadensersatzan~ _

gpriiche auslssc, sondern nur die Grundlage fiir einen S
Anspruch aus Amtupfllchtverletzung gemif § 839 BGB abgebeo

Einen Anspruch dicser Art hat das Berufungogerlcht aber o
wegen der bestchenden Hogllchkelt anderWelter Ersatzer—', }fff‘Q;
langung wicderum vernelnt,: e I

Der erkennende Senat vermag der in der Entscheldung
BGHZ 29, 310 ausgesprochenen Rechtsansicht nlcht beizu~_fj,' 
treten° Sle gtcht im Wlderspruch Zur verwaltungsgericht—;,
'1¢chen Rechtsprechung wie auch zur Rechtsprechung des’ .
Relchsgerlchts (vgl. die. Nechweisc in dem Urtell des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 24. August 1961 - BVerwGE 13, 17)
. und der bisherigen Rechtsnrechung des Bundesgerlchtshofs :
(vgl. dic Nachweise in der Anmerkung von Pagendarm zu der
 genannten Entgcheldung des 111, ZlVllSOnatS ‘bei IM Nr, 14
zu § 36 DBG). Wie der II. Senat des Bundesverwaltungsge~ |
richts in dem Urteil BVcrwGB 13, 17 unter Zustlmmung des
VI. Scnats {Urteil vom 20. Harz 1963 --vz ] 169/60 —- i
Buchholz BVeruG 232 § 79 BBG Nr° 6) m;t elngehender Be~‘}¢;,;ﬁ
grundung dargelegt hat, fihrt dle schuldhafte Verletzung
dor beamtenrechtllchen Fursorgepfllcht nach allgemelnen
Grundsatzen der deutschen Rechtgordnung, wle sze 1n den L
B . §§ 278, 278 618 Abs. 3 BGB zum &usdruck gelangt und auch
Him offentllchen Dlenstrecht anzuwenden alnd, zu unmlttel-:'f
‘ barer Schadenshaftung des Dienstherren. Das ist auch die
Heinung, dic im Sohrlfttum vertroten w1rd (vgl.,wnederum f_ ‘
die Nachwclse in dem Urteil BVerwGE 13, 17 sowie bei Pa—;;T" |
'gendarm aa0). Glelcher Ansmcht ist das Bundesarbcltsge—f
richt (BAG 8, 260, 270) Der erkennende Sonat macht sie -
sich ebenfalls zu eigen. Dex III. ZlVllaenat hat auf Ruck— _
frage erklart daB er mlt Rﬁcksicht auf dle Einhﬁlligkelt o




der verualtungsgerlchtllchen Rechtsprechung an der in der L
Entscheidung BGHZ 29, 310 vertretenen An51cht nlcht mehr.;
festhilt. S )

Nach § 122 Abs. 1 HBG ( von 1954), einer Bestlmmung

. gloichen Inhalts wic § 151 BBG und § 81 BRRG “haben der _~f; ff;;

"

verletzte Beamte und seine Hlnterbllebenen aus- AnlaB elnesrv
Dicnstunfalls gegen den Dlenstherrn allerdlngs nur die im.
Beamtengesctz geregelten Anspruche auf Unfallfurborge und
~Versorgung (obenso jetzt § 165 HBG vom 21.3.1962) Veiter-
gchende Anspriiche auf Grund allgemeiner gesctzlicher Vor- -
schriften, so war in § 122 Abs. 2 HBG ( von 1954) ﬁestimmt;
konnen gegen cinen ﬁffentlichen'Diéhsthérfn‘im Geltungsbe—
roich des Gescetzes oder dle in selnem Dlenst stehenden und
in Ausiibung der ihnen anvertrauten offentlichen Gewalt han-
delnden Personen nur dann geltend gcmacht werden, wenn der
Dienstunfall durch eine vorsdtzliche unerlaubte Handlung
einer solchen Person verursacht oder bel Teilnahme am all~.
gemeinon Verkehr - im Sinne des Gesetzes uber dle erwaltertef,ﬁ

- Zulassung von Schadenuersatzanspruchen bei Dlenst- und Ar~_;:-:"

beitsunfdllen vom 7.10.1943 (RGBL I, 674) - elngetreten iste
Soweit in dieser Vorschrift ausgesprochen war, daﬂ ‘der Be: 41”":
dicnstete in Ausiibung anvertrauter sffentlicher Gewalt ge=.

-handelt haben miisge, wenn weltergehendo Ansprucho auf Grund'

allgemeiner gesétzllchor VOrschrlfton sollten gcltend gemacht
wvorden kénnen, ist dicse Yoraussetzung in § 165 Abs. 2 HBG
von 1962 in Anpaesung an § 151 BBG und § 81 BRRG fallen ge-'
1assen worden° ’ a

Aus diesen: Bestlmmungen, deren uberelnstlmmende Regelung
rovisibles Recht im Slnne des § 549 ZPO darstellt, kann R

‘aber nlcht gcfolgert werden, daB dle dargelegte Schadens— ‘

-haftung des klagenden Landea gegenuber Me@i® und selnon R



Hlnterbllebenen ausgeschlossen und ausnahmswelse nur dann~wf 
gegeben wijre, wenn der Dienstunfall, was nicht der Fall
igt, durch vors#itzliche unerlaubte Handlung Verursacht
‘worden oder,was bei dem innerdienstlichen Charakter der -
Fahrt ebenfalls nicht zutriffi (vgl BGHZ 17, 65, 66),_
, bel Toilnahme am allgemelnen Verkehr elngetrcten wia:z'e.= R
Dic Schadenshaftung bezieht sich némlich nur auf solche .
© Leistungen, wic sie das Land als Unfallfursorge und -ver-
gorgung gew&hrt Hat und’ welter.gewéhren wird. welterge—‘
' hende 'Anspriiche des Verletzten ungd seiner Hlnterbliebenen
‘gegen das Land sind nicht im. Sﬁlel Ihre Grundlage flndet
“dic dargelegte Schadenshaftung auch ebenso wie die gewahrte
und weiter zu gewdhrende Unfallfursorge und -versorgung 1n L
- dem 'tffentlich-rechtlichen- Beamtenverhaltnls, in dem Meuer
zu dem klagenden Lande gestandenthat. Es war im. besonderen -
die Fursorgepfllcht des- Landes gegenﬂber seinem Beamten und
 dessen Hlnterbllebenen, aus der sich die Verpfllchtung des e o
" Lendes zur Gewshrung der in Rede stehenden Lalstungen ergabo,72;ﬁ
Wie die. gesetzliche Regolung der Unfallfiirsorge und Unfall-f‘:n;m
vercorfung Ausfluﬁ der Fﬁraorgepflicht des Landes gegenﬁber -
seinen Beamten und ihren Hinterblicbenen ist, so beruht es B
~gleichfalls auf dieser. Furscrgepfllcht des’ Landes, das8 Ver~ ;;
nége Anwendung allgemeiner: Grundaatze des, deutschen Rechts'“
im 8ffentlichen Dienst fir eznen durch Dienstunfall be— _
" - troffenen Beamien und seine Hlnterbllebenen Ansprﬁehe auf
dle Unfallfﬁrsorge und ~versorgung auch. bei schuldhafter E
_Vcrletzung der. beamtenrechtllchen Furaorgepfllcht bestehen°

+~ BEg lduft auf dassclbe. hinaus, werm das Dand zu den Lelstungen,

- die es in Erfiillung selner Fﬂrsorgepflicht beW1rkt und weiter
zu bewirken hat, auch aus. der Verletzung der Fursorgepflldht
- durch das-von ihin zu vertretende schuldhafte ﬁandeln seinea_i f 
‘Bediensteton. verpfllchtet iat. - , R
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Fir {lagen eines Beamten cder seiner. Hlnterbllebenen :,
‘aus dem Beamtenrechisver haltnls ist der Verwaltungsrechts-;}
weg gegeben (vgl., § 126 Abs. 1 BRRG). Ob dies auch in dem

Falle gilt, daf Geldersatz fiir Schaden aus schuldhafter o

.Verletzung der beamtcnrechtllohen Fursorgepfllcht verlangtlr"

wird, braucht hier nicht niher untersuchu zZu werden° Denn ,f‘};i;

ob das Plagendc Land dem Reglurungsschulrat iic @ una_:‘
seincn Hinterblicbenen in Hohe der Lelstunguﬂ an Unfall-

flircorge und -versorgung, die .es vom Beklagten zuruckver~v'
langt, aus den 6051chtspunkt schuldhafter Verle+zung der .

beamtenrechtlichen Firsorgepflicht zu Schqdensersatz ver—_
pflichtet war, ist hier nur ecine Vorfrage in dem:burger~
lichen Rechtsstreit iiber den Schadensausgleich zwischen

dem Lendo und dem Beklagten wegen der entstandenan Ve¢-;; 5‘
kehrsunfallschidden. Sic¢ unterliegt 21v1lgerlcht]¢cher Ba—i_'

urt011ung und muB begaht wérden.

Fiir die SGhaden, die dem Reglerungsschulrat Melll und'_

seiner. . HLnterbllebenen entstanden und durch Gewahrung von
Unfallig:sorge und ~versorgung auf das Land ubergeleltet‘-
gind, hat hiernach eine gesamtschuidnerische Schadens-
haftung des Landes und des Beklagten bestanden. Infolge-
desscen sind Land uﬁd‘Beklagter einander nach § 426 BGB

zur Schadensausgleichung verpflichtet (BGHZ 6,,3,'2553_
Bochalli, Bundesbeamtengesetz 2. Aufl, 1958 § 151 Anm.

3; Pischbach, Bbundcsbeamtengesets 3, Aufl, 1. Halbband.
1964 § 79 E). Dio Schadensausgleichung hat nach den Grund-

. sétzen des § 254 BGB entgprechend den MaBe der. Schadens-

verursachung und Schuld zu erfolgen, fiir die Land und .
Beltlagter einzutreten haben. Es greifon die’ glelehen MaB~
stébe Platz, wie sie bei der Schadensausglelchungihlnr |

sichtlich des Sachschadens am Regierungsfahrzeug zur An—' _
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wondung gelangt s:.nd° Dle Schadensvertellung kann daher S
keine andere sein, als jiie das Berufungsgerlcht bei dem
Sachschaden an slch fur gerechtfertlgt gehalten hat, WO ; ;f'?
es den Anteil von Verursachung und Schuld auf beiden ,“ _,
,Sclten glelchmaﬂlg veranschlagt Mag ' der SchadensersatZMVva L
anspruch des klagenden Landes hlnalchtllch der an seznem¢4 j,f."
_ Pahrzeug entstan&enen Schaﬁen wegen der Beschrankung . B
gecines Ersatzhegehrens fiir die Sachschéden auf ein Vlertel
auch nur zu einem Vlertel dem Grunde nach fﬁr gerecht-
fertlgt erklirt worden sein, 8o hat bel den Schadensere
satzanspruchen, die es kraft des gesetzllchen Forderungs
Ubergangs unbeschrankt geltend macht doch 51ne halftlge
Teilung des vom Forderungsubergang ergrlffenen Schadens .
des verungluckten Me- und seiner Hmterbllebenen amzu—'.; _ -
tretenﬂ ' :

, it dem weltergehenden Ersatzverlangen mnBte daa
klagende Land abgewlesen werdenoﬁf?i;: -

Engels =~ Hamebeck ~ Bundesrichter Dr. Bode
S s S 1st erkranktn ST

Dr.Hawf  Dr. Pfretaschner
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