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Verkindet am 5.duli 1963
KLriegl
Justizobersekretar

als Urkundsbeumter

der Geschifisstelle

Imnm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Transpgortunternehmers Phlllpp Leonhard HED.
M_’Saar, V@ straie

Kldgers, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungsk;agers
und Revisionskliédgers,

~ Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—-

gegen

1.) Reoul VeSS, <MD :GEDsiraic@,
2.) Bernhard L. "D, 'Gl)siratc @D,

Beklagte, berufungsklidger, AnschluBberufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 5. Juli 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Lr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer,
Dr. Bode, Ur. HauB und Heinrich Meyer

fir Kechi erkannt: |

Auf diec Revision des Xldgers wird das Urteil des
3.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken vom
25, ¢uli 1962 aufgehoben, soweil zum Nachteil des Kligers
und iliber die Kosten des bhechisstreits entschieden worden
lS\lo

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revigion, an das Serufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Kechts wegen



Tatbestand:

Am 28, Juni 1957 ist der Lastkraftwagen des Kl&gers wmit
dem vom Beklagten L@ sesteuerten Omnibus des Beklagten
V@ :usammengestofen und schwer beschddigt worden. Dic
Parteien sind sich, seitdem ein Grundurteil des Landgerichts
ergangen ist, einig dariiber, daB3 die Beklagten verpflichtet
sinéd, den Schaden des Kldgers aus diesem Verkehrsunfall zu
ersetzen. Sie streiten jetzt nur noch iiber die HOhe dizses
Schadens, vor allem liber die Hohe des zu erstattenden Ver-
dienstausfalls,

Ter Kliger war Yransportunternehmer und hat sein Geschift
wit dem Lastkraftwagen (5 to) betrieben, der bei dem Unfall
beschiadigt worden ist. Er hat vorgetragen: Seit dem Unfall
habe er keine Lfransporte mehr durchfiihren kdnnen. Lie In-
gtandsetzung des Wagens habe etwa zweli Monate gedauert.
Wach Beendigung der Reparatur habe der Inhaber der iVerk-
statte die Herausgabe des Wagens verweigert, weil er.der
Kldger, die auf 256.3%29 ffrs. lautende Rechnung nicht{ ha-
be bezahlen kOnnen. Er habe 100.000 firs. in bar zahlen und
flir den Rest %echsel geben wollen. Lamit sei der Inhaber
der Reparaturwerkstatt jedoch nicht einverétanden gewegen.
Larauf hgbe er sich en den'Haftpflichtversicherer-des Be~
klagten gewandt. Dieser habe es abgelehnt, eine Zahlung

zu leigten. &s sei ihm auch nicht gelungen, ein Dsrlehen zu

bekommen., Sein Lastwagen stehe noch heute in der Reparatur-
werkstatte. Da er kein anderes fashrzeug besessen habe, habe

er sein Gewerbe aufgeben miissen. Seit dem 29. liovember 1957

sei er als Xraftfahrer bei einem Bauunternehmer beschidftigt.

Der Kléger hat unter anderem fiir vier Jdahre die Differenz
zwischen dem Xraftfahrerlohn und dem Einkommen verlangt, das
er als Transportunternehmer hdtte erzielen kdnnen. Ferner
hat er eine Entschidigung dafiir verlangt, daB er sein Trans-~
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portgeaschéft habe aufgeben miissen.

Hit dexr Klage hat der Kliager Zahlung von 30.000 Dy be-
ansprucht.

Die Peklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
sind den Anspriichen des Kldgers aus tatsidchlichen und rechte
lichen Griinden entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamlschuldner
verurteilt, an den Klager 4.253.50 LM nebst 4% Zinsen seit
dem 1, Juli 1960 zu zahlen. Ferner hat es dem Kliger wei-
tere 14.871.05 Dk nebst Zinsen gegen den Beklagten Lampe
zugesprochen, | '

) 19p AR [, Yony stomkirf

Gegen dieses Urteil haben die Peklagten Berufung einge-
legt mit dem Antreg, das Urteil des Landgerichts zu éndeép
und die xXlage abzuweisen, soweit dem Kldger mehr als 2°O§5o91
nebst Zinsen zugesprochen worden sind. Diesen Betrag habéh

die Beklagten anerkannt .und im Oktober 1961 an den Kliéger
gezahlt.,

I

§§ yoeu \[Ul‘vL]LHI(

Der Klidger hat sich der Berufung gngeschlossen und beéh—
traght, das Urteil des Landgerichis dahin zu dndern, daB -
1. der Beklagte Ljjj§iiber den zuerkannten Betrag vong
14.871.05 DM nebst Zinsen hinaus noch weitere 2.000 DM
an den Kladger zu zahlen hat, und

2. der beklagte V- verurteilt wird, iliber den zuer-—
kannten Betrag von 4.253.50 UM nebst Zinsen hinaus
an den Klager 16.871.05 DM sowie Zinsen zu zahlen und
zwar als Gesambschuldner mit dem Beklagten -

Y

Das Oberlandesgericht hat die AunschluBberufung zurickge-
wiesen und auf daie berufung der Beklagten entschieden, daB
die Beklagten als “esamtschuldner an den Klager 3.175.94 DM
nebsot 4% Zinsen seit dem 1. Juli 1961 zu zahlen haben., Im

Uber 100.000 Urteile
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librigen hat es die Xlage abgewiesen-.
11it der Revision erstrebt der Xlidger weitere 13%.695.11 Dii

(insgesamt 16.871.05 DM) nebst Zinsen. Ler Kliiger beantragt,
die Revision zurickzuweisen,

- ———

I. Das berufungsgericht hat dem Kldger Ersatz seines
Verdienstausfalls nur fir die beiden ersten Monate nach
dem Unfall zugebilligti. kiir die spadtere Zeit hat es Er-
satzanceriche in erster Linie mit der Begriindung versagt,
daf der weitere Verdienstentgang und auch der mit dem
Aufgeven des Transportgeschaflts zusammenhangende ochaden
nicht als "kausale Unfallfolge" angesehen werden konne,
Dabei gent es von der reststellung gus, daB die Repara-—
turwerkstdtte nach Deendigdng der Arbeiten die Heraus-
gabe des Lastkraftwagens verwveigert hat, weil der Kléger
die Reparaturrechnung liber 256.329.02 ffrs. nicht bezah-
len konnte. Von dieser Betrag entfielen 161.928.50 ffrs
suf VerschleiBlschéiden, die nicht mit dem Unfall zusammen-
hdngen, und 94.4C0,52 £frs auf unfallbedingte Schéden.
AuBerdem waren zur Beseitigung von Unfallschaden weitere _
30.200 ffrs aufzubringen (20.000 ffrs fiir Lackierungsar-
beiten, 6.200 ffrs fiir elektrische Arbeiten und 4.000 firs
fir die deseitigung von “chiden der Blechverkleidung des
Fiinrerhauses), so daf fiir die Wiederherstellung des fahr-
zeugs in den Zustana vor dem Unfell ein Betrag von
124.600 ffrs erforderlich war, Nach Ansicht des Berufungs-
gerichts waren die Beklagten verpflichtet, diesen betrag
sofort zu zahlen. ®ie haben indessen, wie unstreitig ist,
damals keine Zanlung geleistet, sondern ihre Haftung be-
stritten. Das Perufungsgerichi eninimmt dem eigenen Vor-
bringen des Klédgers, daB er damals mindeutens 145.000 ffrs
an kErsparnissen zur Verfiigung hatte. Es meint: Dieser Be-
trag habe ausgereicht, um die etwa 125.000 ffrs betragen-
den Unfallschiden zu begleichen. Ler Klidger sei verpflichtet



MB -

gewesen, diesen Betrag vorzulegen, um sein Fahrzeug zu-
riickzuerhalten und damit den Verlust seiner Kundschaft und
die ochlicBung seines “eschdfies zu vermeiden. Er kodnne
sich nicht mit Erfolg darauf berufen, daB er die Lrspar-
nisse zur Pegleichung der nicht unfallbedingten VerschleiB~
gchiiden bendotigt habe, denn nach seinem eigenen Vorbrin-
gen sei cs damals nicht zwingend notwendig gewesen, die-
se Schaden zu beheben, Ler Kldger habe sie nach und nach
beseitigen lassen konnen. Lringende irsatzieile, wie neue
Reifen und eine nceuc rederung, habe er alsbald nach Been-
digung der unfallvedingten Reparaturen beschaffen konnen,
Der Xliger habe sich, als er Kenntnis davon erhielt, daB
die verkstidtte ihm das Fahrzeug nicht aushéndigte, sofort
nach einer anderen Tatigkeit umsehen miissen. or habe sich

darum aber erst bewiihi, als im November 1957, alsc funi
tlonate nach dem Unfall, seine finanziellen Keserven er-
schopft waren. Wenn er schon ab Sevtember wieder liber eige-
ne Mittel verfiigt hdtte, so widre er auch imstande gewesen,
mit diesen Mitteln und seinen Erspvarnissen die notwendigsten
welteren nicht unfallbedingten Reparaturen zu begleiehen,
DaB er insgesamt finf Monate gewartet habe, ehe er eine an-
dere Arbeit angenommen habe, miisse ihm als schweresMitver-
schulden angerechnet werden. . |

Das Perufungsgericht hat nicht gepriift, ob es dem Kliger
néglich und zumutbar war, einen Kredit aufzunehmen oder
ein anderes Fahrzeug zu mieteno Es hdalt Erorterungen hierii—
ber fiir iiberfliissig, weil der Schaden des Klagers mit der
Bezahlung eines Verdienstausfalles Ilir zwei Monate hinrei-
chend abgefunden sei. lLien dariiber hinausgehenden Schaden
habe der Kléger selbst zu verantworten.

I1. Diese Beurteilung gibt in mehrfacher Hinsicht An-
la zu rechtlichen Bedenken.
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1. Richt zu billigen ist vor allem die Ansicht des
Berufungsgerichts, daB der iiber zwei Monate hinausge-
hende Verdienstausfall des Kldgers und der Verlust des
Transportgeschéfts keine "kausale Unfallfolge" sei,
Freilich ist die letzte Ursache dafiir, da8 der Klidger nach
der Instandsetzung des Lagtkraftwagens keinen Gewinn aus
dem lahrzeug ziehen konnte, darin zu schen, daB dic Verk-

- stdtte den vagen nicht herausgegeben hat, weil die hepara-

turrechnung nicht in voller Hohe beglichen werden konnte.
Dags schlieBt aber nicht aus, daB der Unfall, fiir den die
Beklagten die Verantwortung tragen, ebenfalls eine con-
ditio sine qua non dieses Schadens ist, denn ohne den Un-
fall wiire der Wagen nicht beschiadigt und der Kliger daher
nicht der Mbglichkeit beraubt worden, das Fahrzeug zu be=-
nutzen und Gewinn aus ihm zu ziehen. Dieser Schaden ist da~-
her durch den Unfall mitverursacht worden. Las genligt aber,
um den urséchlichen Zusammenhang zwischen Unfall und Scha-
den zu bejahen. |

Damit hidngt die ochadensersatzptlicht der beklagten da-
von ab, ob diege Folgen der schidigenden Handlung ad&quat
und dcen Beklagten daher zuzurechnen sinde Auch das ist.
wie die Revision mit Recht ausfiihrt, zu bejahen, denn die-
se Folgen sind nicht nur unter ganz besonders eigenartigeng
unwahrscheinlichen und nach dem regelméfBigen Verlauf der
Dinge auBer Betrzcht zu lassenden Umstdanden eingetreten.

Dafl ein Verkstattbesitzer einen instandgesetzten %agen erst
nach Zanlung der Rechnung herausgibt, ist sein gutes Recht

{§ 647 BGB) und allgemein iiblich. kbenso ist ¢s nicht unge-—
wdhniich, daB ein wagenbesitzer mit den Unrallschéden gleich-
zoitig andere Schidden bescitigen ldBt. ©chlieBlich f#llt cs
auch nicht aus dem Rahmen allgemeiner Erfahrung,_daB der Be-
sitzer eines Kraftfahrzeuges eine Reparaturrechnungvnicht
sdgleich in voller Hohe bezahlen kann. Diese Umstande, durch
die der Schaden des Klidgers mitverursacht worden ist, konnen
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im Rahmen des § 254 Bub von Bedeutung sein., Sie vermo-
gen aber, da sie nicht auflerhalb jeden Lrfahrungsbereichs
liegen, den'Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und
dem Verdienstentgang des Klidgers weder auszuschlieBen
noch zu unterbrechen. Lie jetzt noch streitigen Ersatz-~
anspriche des Kl&gers konnen daher nicht mit der begriindung
verneint werden,'daB dieser bchaden keine "kausale Unfall-
folge" sei,

2. Eine andere Frage ist, ob die Anspriiche des Kligers
entfallen oder zu mindern sind, weil der Kliger es schuld-
haft unterlassen huat, den ~chaden abzuwenden oder zu mindern
(§ 254 sbs, 2 BGB). Soweit das berufungsgericht die Sache
unter diesem Blickpunkt wertet, ist seinen Ausfiihrungen
ebenfalls nicht in allem gzuzustimmen. )

Dem Kldger kann kein Vorwurf daraus gemacht werden, daff
er neben den Unfallschdden gleichzeitig andere ~chiaden sei-
nes rahrzeugs hat begeitigen lassen. Liese Mafinahme war
zweckmdBig; sie ist jedenfalls nicht zu beanstanden. Ler
Kléger hatte Anspruch darauf, daB die Beklagten die durch
den Unfall verursachten Instandsetzungskosten sofort bve-
zahlten. VWdren die Peklaglen dieser'Verpflichtung nachge-
kommen, so héatten dem Klédger zusammen mit seinen Erspar-
nissen geniligend Mittel zur Verfiigung gestanden, um die ge-
samte Reparaturrechnung zu bezahlen.,

AnlaB und Pflicht, zur Minderung des Schadens beizutragen,
ergab sich fiir den Kldger, als der Haftpflichtversicherer
"der Beklagten dic Haftung bestritt und jede Zahlung ablehn-
te. Was ihm in dieser Lage zuzgumulbten war, ist nach den Grund-§
sitzen von Treu und Glauben zu beurteilen (§ 242 BGB). Be~
riicksichtigt man den hohen Schaden, mit dem bei einem Stil-~
liegen des Lastkraftviagens zu rechnen war, so konnte von
dem Xlager erwartet werden, daﬁ er sich wegen des Geldbe-
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trages, der ihm zur Bezahlung der Reparatur noch fehlte, um
einen Kredit bemiihte. Las Berufungsgericht natte daher pri-
fen miissen, ob die Vorwiirfe berechtigt sind, die die Beklag-
ten in dieser Hinsicht gegen den Kl&ger erhoben naben oder
ob die unter Peweis gestellten behauptungen des Kliégers zu-
treffen, daBl es ihq trotz eifriger Pemilhungen nicht gelungen
sei, ein Vlarlehen zu e¢rhalien.

Unter diesem Gesichtpunkt ist auch die tenauptung der
Beklagten von bedeutung, dexr Kliiger habe einen Lastkraft—
wagen mieten und damit sein 1ransportgeschéft weiter betrei-

“ben konnen. Auch das hdtte notfalls-aufgekldrt werden mussen.

Soweit dasg berufungsgericht dem Kléger gls Mitverschul-
den anrechnet, dafBl er erst fiinf Monate nach dem Unfall eine
Stelle als Kraftfahrer {ibernommen hat, ist nicht ersichtlich,
wie der Klidger auf diese Weise die zur Pezahlung der Repara-
turrechnung ertorderlichen Mitiel hétte aufbringen konnen.,
Des verufungsgericht nimmt an, der Kldger habe als Kraft-
fahrer monatlich 40 bis 50.000 ffrs verdienen konnen. Wie
es in anderem Zusammenhang feststellt, benotigte er aber
Betrdge in dieser Hohe zur Erndhrung seiner fiinfképfigen
¥amilie. VWenn der Kldger spgdter als ihm zuzumuten war als
angestelltcer Kraftfahrer tdtig geworden ist, so konnte dies
zwar eine vorlibergchende Kiirzung des Verdienstausifalls
(bifferenz zwischen Krafifahrerlohn und dem Einkommen als
Yuhrunternehmer) rechtfertigen, nicht aber dazu fahren9
dafi ihm der Verdienstentgang voll versagt wird.

3., Hiernach kann das angefochtene Urteil mit der Pegriin-
dung, die das Perufungsgericht ihm gegeben nat, nicht beste-
hen bleiben. Da weitere tatséchliche Feststellungen erfor-
derlich sind, war die Sachc zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an:das
Bérufungsgericht gurilickzuverwveisgsen. |
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Sollte sich suf Grund der neuen Verhandlung ein Mit-
verschulden des Kligers ergeben, so wird das Berufungs-
gericht abzuwvidgen haben, inwieweit dex bMchaden vorwie-
gend von dem einen cder anderen Teile verursacht worden
ist (§ 254 2bs. 1 BGB). Labei £allt zu Lasten der veklagten ‘
auch ins Gewicht, daB sie nach der Instandsetzung des“"‘iagens3
den zur Zahlung félligen wchadensersatzbetrag trotz Mahnung
nicht bezahlt und durch diesen Verzug dazu beigetragen na-
ben, daB der Lastkraftwagen nicht benutzt werden konnte
und der Unfallschaden sich dadurch in so starkem MaBe ex-
hoht hat.

Dr. Klecinewefers Dr. K.E. Meyer Lr, Bodg

Dr, Hauf} Heinrich Meyer
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