
2183 099VI ZR 218/62
Verkündet ani 5«J u l i  1963 
K rieg l
J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
der* G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

I n  dem R e c h t s s t r e i t

des T ranspo r t u n t e rn e h mers P h i l i p p  Leonhard 
M MH B B H ^ S a a r ,  s t r a ß e

K läg e rs ,  B e ru fu n g sb ek lag ten ,  A n sch lu ß b e ru fu n g sk läg e r s  
und R e v i s io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : R ech tsanw al t  Pro

gegen

lo) Raoul V 
2o) Bernhard L

s t r a ß e ^
»straße

B e k la g te ,  B e ru fu n g sk lä g e r ,  A n sch lu ß b e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v i s io n s b e k la g t e ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : R ech tsan w al t  Pr»

h a t  d e r  V I0 Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  
auf  d ie  mündliche Verhandlung vom 5o J u l i  1963 u n t e r  M i t ­
wirkung d e r  B u n d e s r i c h t e r  Br* K le in ew efe r s ,  Pro K»S0 Meyer, 
P r 0 Bode, Pr« Hauß und H e in r ic h  Meyer 
f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d i e  R e v is io n  des  K läge rs  wird das  U r t e i l  des  
3 o Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  S aa rb rü ck en  vom 
25o J u l i  1962 aufgehoben, soweit  zum N a c h t e i l  des  K lä g e r  
und Uber d i e  Kosten des  R e c h t s s t r e i t s  e n t s c h i e d e n  worden 
i s t  o

In  diesem Umfang wird d i e  Sache zu r  a n d e r w e i t i g e n  
Verhandlung und E n tsche idung ,  auch über  d i e  Kosten d e r  
R e v is io n ,  an das  B e ru fu n g s g e r ic h t  zurückverwieseno

Von Rech ts  wegen



If

T a t b e s t a n d :

Am 28o J u n i  1957 i s t  d e r  L a s tk ra f tw a g e n  des  K läge rs  mit 
dem vom B ek lag ten  L ^ ^  g e s t e u e r t e n  Omnibus des  B e k la g te n  

zusainmengestoßen und schwer b e s c h ä d ig t  wordene. Die 
P a r t e i e n  s ind  s i c h ,  se i tdem  e i n  G ru n d u r te i l  des  L a n d g e r i c h t s  
ergangen i s t ,  e i n i g  d a rü b e r ,  daß d ie  B e k la g te n  v e r p f l i c h t  e t  
s in d ,  den Schaden des  K läg e rs  aus diesem 'V erkeh rsun fa l l  zu 
e rse tzen»  S ie  s t r e i t e n  ^ e t z t  nur noch ü ber  d i e  Hohe dieses 
Schadens,  vo r  a l lem  über  d ie  Hohe des zu e r s t a t t e n d e n  Ver~ 
d i e n s t a u s f a l l s e

Der K läge r  war T ranspo r tun te rnehm er  und ha t  s e in  G esch ä f t  
mit dem L as tk ra f tw ag en  (5 to )  b e t r i e b e n ,  d e r  b e i  dem U n fa l l  
b e s c h ä d ig t  worden i s t »  Er h a t  v o rg e t r a g e n :  B e i t  dem U n fa l l  
habe e r  ke in e  T ran sp o r te  mehr d u rch füh ren  können» L ie  I n ­
s ta n d s e tz u n g  des  Wagens habe etwa zwei Monate gedauer te  
Nach Beendigung der  R e p a ra tu r  habe d e r  In h ab e r  d e r  Werk­
s t a t t  e d ie  Herausgabe des  Wagens v e r w e ig e r t ,  w e i l  e r ? d e r  
K läger ,  d i e  au f  2 5 6 0529 f f r e »  la u te n d e  Rechnung n i c h t  ha­
be b ez ah le n  können» Er habe 100»000 f f r s »  i n  b a r  z a h le n  und 
f ü r  den Rest  Lechsei  geben wollen» Lamit s e i  d e r  In h ab e r  
dc-r R e p a r a t u r w e r k s t a t t  jedoch n ic h t  e i n v e r s t a n d e n  gewesen» 
Darauf  habe e r  s i c h  an den H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  des Be­
k l a g t e n  gewandt» D ie s e r  habe es  a b g e l e h n t , e in e  Zahlung 
zu l e i s t e n »  Es s e i  ihm auch n i c h t  ge lungen ,  e in  D ar lehen  zu 
bekommen» S e in  Lastwagen s teh e  noch h e u te  i n  d e r  Reparatux’-  
w e r k s tä t t e »  Da e r  k e in  a n d e re s  Fahrzeug b e s e s se n  habe ,  habe 
e r  s e i n  Gewerbe aufgeben müssen* S e i t  dem 29° November 1957  
s e i  e r  a l s  K r a f t f a h r e r  b e i  einem Bauunternehmer b e s c h ä f t i g t »

Der K läge r  ha t  u n te r  anderem f ü r  v i e r  J a h re  d i e  D i f f e r e n z  
zwischen dem K r a f t f a h r e r l o h n  und dem Einkommen v e r l a n g t ,  das  
e r  a l s  T ra n sp o r tu n te rn eh m er  h ä t t e  e r z i e l e n  können» L ern e r  
h a t  e r  e in e  Entschäd igung  d a f ü r  v e r l a n g t ,  daß e r  s e in  Irans-*-



p o r t g e s c h ä f t  habe aufgeben müssen©

Mit d e r  Klage h a t  d e r  K läger  Zahlung von 30©000 DM be­
ansprucht©

Die b e k la g te n  haben um Abweisung d e r  Klage gebeten© S ie  
s ind  den Ansprüchen des K läg e rs  aus t a t s ä c h l i c h e n  und r e c h t ­
l i c h e n  Gründen en tg eg en g e t re ten o

Das L andge r ich t  ha t  d i e  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner  
v e r u r t e i l t ,  an  den Kläger  4©253©50 DM n e b s t  4$ Z insen  s e i t  
dem lo J u l i  I960 zu zahlen» F e rn e r  h a t  es  dem K läger  w ei­
t e r e  14©671«05 DM nebs t  Z insen  gegen den B e k la g te n  Lampe 
zugesprochen©

Gegen d i e s e s  U r t e i l  haben d i e  B e k la g te n  Beru fung  e in g e ­
l e g t  mit dem Antrag* das  U r t e i l  des  L a n d g e r i c h t s  zu ände rn  
und d ie  Klage abzuweisen,  soweit dem K läger  mehr a l s  2©055o9* 
n eb s t  Z insen  zugesprochen worden sind© D ie s en  B e t r a g  haben 
d i e  B e k lag ten  an e rk a n n t .u n d  im Oktober 1961 an den K läge r  
gezahlt©

Der K läger  h a t  s i c h  d e r  Berufung a n g e s c h lo s s e n  und b ea n ­
t r a g t ,  das  U r t e i l  des  L an d g e r ic h ts  d ah in  zu än d e rn ,  daß 

I© d e r  B ek lag te  L f ^ | U b e r  den zu e rk a n n ten  B e t r a g  von
14o871o05 DM neb s t  Z insen  h in au s  noch ’w e i t e r e  2©0QQ DM 
an den K läger  zu za h le n  h a t ,  und 

2© d e r  B e k lag te  v e r u r t e i l t  w ird ,  ü b e r  den z u e r ­
kann ten  B e t r a g  von 4©253©50 Dm n e b s t  Z in sen  h in a u s  
an den K läger  16»871©05 DM sowie Z in sen  zu zah len  und 
zwar a l s  Gesamtschuldner  mit dem B e k la g te n

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  d i e  A nseh lußberufung  zu rückge­
wiesen  und au f  d i e  Berufung d e r  B ek lag ten  e n t s c h i e d e n ,  daß 
d i e  b e k l a g t e n  a l s  Gesamtschuldner an den K lä g e r  5©175«94 DM 
neb s t  4/c Zinsen s e i t  dem 1© J u l i  1961 zu za h le n  haben© Im
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U

übr ig en  h a t  es d i e  Klage abgewiesen*

Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  de r  Kläger  w e i t e r e  13°695 o l l  DM 
( in sgesam t 1 6 o871o05 DM) nebs t  Z in sen 0 Der K läg e r  b e a n t r a g t?  
d i e  R e v i s io n  zurückzuw eisen0

E n t scheid  ungsgründe:

Io Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  dem K läger  E r s a t z  s e in e s  
V e r a i e n s t a u s f a l l s  nu r  f ü r  d i e  be iden  e r s t e n  Monate nach 
dem U n fa l l  z u g e b i l l i g t 0 Für d i e  s p ä t e r e  Z e i t  h a t  es  E r­
sa tz a n sp rü c h e  i n  e r s t e r  L in i e  mit d e r  Begründung v e r sa g t?  
daß der  w e i t e r e  V e rd ien s ten tg a n g  und auch d e r  m it  dem 
Aufgeben des  T r a n s p o r t g e s c h ä f t s  zusammenhängende schaden 
n i c h t  a l s  " k a u sa le  U n f a l l f o lg e "  angesehen werden könne..®
Dabei geh t  es  von d e r  F e s t s t e l l u n g  aus? daß d i e  Repara ­
t u r w e r k s t ä t t e  nach Beendigung d e r  A rb e i te n  d ie  Heraus­
gabe des  L as tk ra f tw ag en s  v e rw e ig e r t  ha t?  w e i l  d e r  K läger  
d ie  R epara tu r rechnung  ü b e r  2560329<>02 f f r s o  n i c h t  bezah­
l e n  k o n n te 0 Von diesem B e t r a g  e n t f i e l e n  I6 lc928o50  f f r s  
auf  V ersch le ißschäd 'en ,  d i e  n i c h t  mit dem U n fa l l  Zusammen­
hängen, und 9 4 °400o52 f f r s  au f  u n f a l l b e d i n g t e  Schaden* 
Außerdem waren zur  B e s e i t ig u n g  von U n fa l l s c h ä d e n  w e i t e r e  
30o200 f f r s  au fzu b r in g en  (20„000 f f r s  f ü r  L a c k ie r u n g s a r ­
b e i t e n ,  60200 f f r s  f ü r  e l e k t r i s c h e  A rb e i t e n  und 4°000 f f r s  
f ü r  d i e  B e s e i t ig u n g  von Schäden der  B le c h v e rk le id u n g  des 
E ü h r e r h a u s e s ) , so daß f ü r  d ie  W ie d e rh e r s t e l lu n g  des  F a h r ­
zeugs in  den Zustand vor dem U nfa l l  e in  B e t r a g  von 
124o600 f f r s  e x ' fo rd e r l i c h  war«, Hach A nsich t  des  B e ru fungs­
g e r i c h t s  waren d i e  B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t ?  d ie s e n  B e t r a g  
s o f o r t  zu zahlenc Bfe haben in d e ssen ,  wie u n s t r e i t i g  ist«, 
damals ke ine  Zahlung g e l e i s t e t ?  sondern i h r e  Haftung be­
s t r i t t e n e  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  entnimmt dem e igenen  Vor­
b r in g e n  des Klägers? daß e r  damals m indes tens  145»000 f f r s  
an E r s p a r n i s s e n  zur  Verfügung h a t te «  Es m e in t :  D ie s e r  Be­
t r a g  habe a u s g e re ic h t?  um d ie  etwa 125°OQO f f r s  b e t r a g e n ­
den U n fa l l s c h äd e n  zu beg le ieheno  Der K läge r  s e i  v e r p f l i c h t e t
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gewesen, d ie s e n  B e t r a g  v o rzu leg en ,  um s e i n  Fahrzeug zu-  
r u c k z u e r h a l t e n  und damit den V e r lu s t  s e i n e r  Kundschaft  und 
d i e  Schl ießung  s e in e s  G esch ä f te s  zu vermeiden» Er könne 
s i c h  n i c h t  mit E r f o lg  d a ra u f  b e r u f e n ? daß e r  d i e  E r s p a r ­
n i s s e  zu r  Begle ichung  d e r  n i c h t  u n f a l l b e d i n g t e n  V e r s c h l e i ß -  
schaden b e n ö t i g t  habe, denn nach seinem e igenen  V o rb r in ­
gen s e i  es damals n i c h t  zwingend notwendig gewesen, d i e ­
se  Schäden zu beheben» h e r  Kläger  habe s i e  nach und nach 
b e s e i t i g e n  l a s s e n  können» -^ringende E r s a t z t e i l e n  wie neue 
R e i f e n  und e in e  neue Federung, habe e r  a l s b a l d  nach Been­
digung d e r  u n f a l l b e d i n g t e n  R e p a ra tu re n  b e s c h a f f e n  können«
33er K läger  habe s i c h ,  a l s  e r  K enntn is  davon e r h i e l t ,  daß 
d i e  » e r k s t ä t t e  ihm dos Fahrzeug  n i c h t  a u s h ä n d ig te ,  s o f o r t  
nach e i n e r  anderen  T ä t i g k e i t  umsehen müssen» Er habe s i c h  
darum ab e r  e r s t  bemüht, a l s  im November 1957, a l s o  fü n f  
Monate nach dem U n fa l l ,  s e in e  f i n a n z i e l l e n  Reserven  e r ­
sc h ö p f t  waren» Wenn e r  schon ab September w ieder  über  e i g e ­
ne M i t t e l  v e r f ü g t  h ä t t e ,  so wäre e r  auch imstande gewesen, 
mit d i e s e n  M i t t e l n  und s e in e n  E r s p a r n i s s e n  d ie  n o tw end igs ten  
w e i t e r e n  n i c h t  u n f a l l b e d i n g t e n  R e p a ra tu re n  zu beg le ichen«
Baß e r  in sgesam t fü n f  Monate g ew ar te t  habe ,  ehe e r  e in e  an­
d e re  A rb e i t  angenommen habe,  müsse ihm a l s  schw eresM itver -  
schu lden  angerechne t  werden»

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  ha t  n i c h t  g e p r ü f t ,  ob es dem K läge r  
möglich und zumutbar war,  e in en  K re d i t  aufzunehmen oder  
e i n  an d e re s  Fahrzeug  zu mieten» Es h ä l t  E rö r te ru n g e n  h i e r ü ­
b e r  f ü r  ü b e r f l ü s s i g ,  w e i l  de r  Schaden des  K lägers  mit  d e r  
Bezahlung e i n e s  V e r d i e n s t a u s f a l l e s  f ü r  zwei Monate h i n r e i ­
chend abgefunden sei» Ben d a rü b e r  h inausgehenden Schaden 
habe der  K läge r  s e l b s t  zu veran tworten«

I Ic  B ie se  B e u r t e i l u n g  g i b t  i n  mehrfacher  H in s ic h t  An­
l a ß  zu r e c h t l i c h e n  Bedenken»
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lo Nicht zu b i l l i g e n  i s t  vor a l lem  d i e  A nsich t  des  
B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  daß d e r  über zwei Monate h in a u sg e ­
hende V e r d i e n s t a u s f a l l  des  K lägers  und d e r  V e r lu s t  des  
T r a n s p o r tg e s c h ä f t s  ke in e  "k a u sa le  U n fa l l f o lg e "  sei«, 
f r e i l i c h  i s t  d i e  l e t z t e  Ursache d a f ü r ,  daß der  K läger  nach 
d e r  In s ta n d s e tz u n g  des  L as tk ra f tw a g en s  ke inen  Gewinn aus' 
dem Fahrzeug z iehon  konnte ,  d a r in  zu sehen ,  daß d i e  Werk- 
S t ä t t e  den "agen n i c h t  herausgegeben  h a t ,  w e i l  d i e  R e p a ra -  
tu r rech n u n g  n i c h t  i n  v o l l e r  Höhe b e g l i c h e n  werden konnte«,
Las s c h l i e ß t  a b e r  n i c h t  au s ,  daß d e r  U n f a l l ,  f ü r  den d i e  
B ek lag ten  d i e  Verantwortung t r a g e n ,  e b e n f a l l s  e ine  con­
d i t i o  s in e  qua non d i e s e s  Schadens i s t ,  denn ohne den Un­
f a l l  wäre d e r  Wagen n i c h t  b e sch äd ig t  und d e r  Kläger dahe r  
n i c h t  d e r  M ög l ichke i t  b e ra u b t  worden, das  Fahrzeug zu b e ­
nu tzen  und Gewinn aus ihm zu ziehen« D ie s e r  Schaden i s t  d a ­
h e r  durch  den U n fa l l  m i tv e ru r s a c h t  wordene Das genügt a b e r ,  
um den u r s ä c h l i c h e n  Zusammenhang zwischen U n fa l l  und Scha­
den zu bejahen«

Damit hängt d i e  ^ c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  da­
von ab, ob d i e s e  F o lg en  d e r  schädigenden  Handlung adäquat  
und den B ek lag ten  d ah e r  zuzurechnen sindo Auch das i s t «  
wie d i e  R e v is io n  mit a-echt a u s f ü h r t ,  zu b e jah en ,  denn d i e ­
se Folgen s ind  n i c h t  n u r  u n t e r  ganz besonders  e i g e n a r t i g e n ,  
u n w ah rsch e in l ic h en  und nach dem rege lm äß igen  V er lau f  dei'
Dinge außer  B e t r a c h t  zu la s sen d e n  Umständen e i n g e t r e t e n «
Laß e in  V /e r k s ta t tb e s i t z e i '  e in en  in s t a n d g e s e t z t e n  Wagen e r s t  
nach Zahlung d e r  Rechnung h e r a u s g i b t ,  i s t  sein g u te s  Rech t

647 BGB) und a l lg e m e in  üb l ich«  Ebenso i s t  cs n i c h t  unge­
w öhnlich ,  daß e i n  W agenbesi tzer  mit den U nfa l lschäden  g l e i c h ­
z e i t i g  andere  Schäden b e s e i t i g e n  läßt«, s c h l i e ß l i c h  f ä l l t  cs 
auch n i c h t  aus dem Nahmen a l lg e m e in e r  E rfah rung ,  daß d e r  Be­
s i t z e r  e in e s  K ra f t f a h r z e u g e s  e ine  R epara tu r rechnung  n i c h t  
s o g le i c h  in  v o l l e r  Höhe b ezah len  kann« L ie s e  Umstände, durch  
d ie  d e r  Schaden des  K läg e rs  m i tv e ru r s a c h t  worden i s t ,  können



/  zwar
im Rahmen des § 254 BGB von Bedeutung sein«, S ie  vermö­
gen a b e r ,  da s i e  n i c h t  auß e rh a lb  jeden  E r f a h r u n g s b e re ic h s  
l i e g e n ,  den Kausalzusammenhang zwischen dem U n fa l l  und 
dem V e rd ie n s t  entgang des  Klägers  weder a u s z u s c h l i e ß e n  
noch zu un te rbrechen*  l i e  j e t z t  noch s t r e i t i g e n  E r s a t z ­
ansprüche  des  K lägers  können d ah e r  n i c h t  mit d e r  -Begründung 
v e r n e i n t  werden, daß d i e s e r  Schaden ke in e  “k a u s a le  U n f a l l -  
f o l g e “ se i*

2o Eine andere  f r a g e  i s t ,  ob d i e  Ansprüche des  K läg e rs  
e n t f a l l e n  oder  zu mindern s in d ,  w e i l  de r  K läg e r  es  s c h u ld ­
h a f t  u n t e r l a s s e n  h a t ,  den schaden abzuwenden oder  zu mindern 
(§ 254 Abs* 2 BGB) * Sov/eit das B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e  Sache 
u n te r  diesem B l ick p u n k t  w e r t e t ,  i s t  s e in en  Ausführungen 
e b e n f a l l s  n i c h t  in  a l l e m  zuzustimmen*

Dem K läger  kann k e in  Vorwurf d a rau s  gemacht werden, daß 
e r  neben den U nfa l l sch äd en  g l e i c h z e i t i g  an d e re  Schäden s e i ­
nes Fahrzeugs  hat  b e s e i t i g e n  la ssen*  D iese  Maßnahme war 
zweckmäßig; s i e  i s t  j e d e n f a l l s  n i c h t  zu beanstanden* Der 
Kläger  h a t t e  Anspruch d a r a u f ,  daß d ie  B e k lag ten  d i e  dui'ch 
den U n fa l l  v e r u r s a c h te n  In s t a n d s e tz u n g s k o s te n  s o f o r t  b e ­
zah l ten*  Daren d i e  B ek lag ten  d i e s e r  V e r p f l i c h tu n g  nachge­
kommen, so h ä t t e n  dem K läger  zusammen mit s e in e n  E r s p a r ­
n i s s e n  genügend M i t t e l  zu r  Verfügung g es tan d e n ,  um d i e  ge­
samte R e p a ra tu r rech n u n g  zu bezahlen*

Anlaß und P f l i c h t ,  zu r  Minderung des  Schadens b e i z u t r a g e n  
ergab s i c h  f ü r  den K lä g e r ,  a l s  d e r  H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  
d e r  B ek lag ten  d ie  H aftung  b e s t r i t t  und jede  Zahlung a b l e h n -  
te* Was ihm in  d i e s e r  Lage zuzumuten war, i s t  nach den Grund 
Sätzen von Treu und Glauben zu b e u r t e i l e n  (§ 242 BGB)* Be­
r ü c k s i c h t i g t  man den hohen Schaden, mit  dem b e i  einem S t i l ­
l i e g e n  des  Lastkx 'aftwagens zu rechnen  war,  so konnte  von 
dem K läger  e r w a r te t  werden,  daß e r  s i c h  wegen des  Geldbe-



-  8 «

b

t r ä g e s ,  d e r  ihm zur  Bezahlung der  R e p a ra tu r  noch f e h l t e ,  um 
e inen  K red i t  bemühte« l a s  B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä t t e  d ahe r  p rü ­
f e n  müssen, ob d ie  Vorwürfe b e r e c h t i g t  s i n d ,  d i e  d i e  Bek lag ­
t e n  i n  d i e s e r  H in s ic h t  gegen den Kläger erhoben haben  o der  
ob d ie  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  Behauptungen des  K läg e rs  zu­
t r e f f e n ,  daß es ihm t r o t z  e i f r i g e r  Bemühungen n i c h t  gelungen  
s e i ,  e in  Dar lehen  zu e r h a l t e n e

Unter  diesem b e s i e h tp u n k t  i s t  auch d ie  -Behauptung d e r  
B ek lag ten  von -Bedeutung, d e r  K läger  habe e in e n  L a s t k r a f t ­
wagen mieten  und damit s e i n  ^ r a n s p o r t g e s c h ä f t  w e i t e r  b e t r e i ­
ben können«, Auch das h ä t t e  n o t f a l l s  auf  g e k l ä r t  werden müssen«

Soweit das -Berufungsger ich t  dem Kläger  a l s  M i t v e r s c h u l -  
den an re c h n e t ,  daß e r  e r s t  f ü n f  Monate nach dem U n fa l l  e ine  
S t e l l e  a l s  K r a f t f a h r e r  übernommen h a t ,  i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  
wie d e r  Kläger  au f  d i e s e  Weise d ie  zur Bezahlung d e r  Repara­
turrechnung e r f o r d e r l i c h e n  M i t t e l  h ä t t e  a u fb r in g e n  können« 
Des B e ru fu n g sg e r ic h t  nimmt an, d e r  Kläger, habe a l s  K r a f t ­
f a h r e r  m ona t l ich  40 b i s  50»000 f f r s  v e rd ie n en  können« Wie 
es i n  anderem Zusammenhang f e s t s t e l l t ,  b e n ö t i g t e  er ab e r  
B e träge  i n  d i e s e r  Höhe z u r  Ernährung s e i n e r  fü n fk ö p f ig e n  
Famil ie«  ’Wenn d e r  K läge r  s p ä t e r  a l s  ihm zuzumuten war a l s  
a n g e s t e l l t e r  K r a f t f a h r e r  t ä t i g  geworden i s t ,  so könnte d i e s  
zwar e in e  vorübergehende Kürzung des  V e r d i e n s t a u s f a l l s  
( D i f f e r e n z  zwischen K r a f t f a h r e r l o h n  und dem Einkommen a l s  
Fuhrunternehmer)  r e c h t f e r t i g e n ,  n i c h t  ab e r  dazu fü h re n ,  
daß ihm d e r  Vex'dienst en t  gang v o l l  v e r sa g t  wird«

3« H iernach kann das  ange foch tene  u r t e i l  mit d e r  Begrün­
dung, d ie  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  ihm gegeben h a t ,  n i c h t  b e s t e ­
hen b le iben«  Da w e i t e r e  t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n  e r f o r ­
d e r l i c h  s in d ,  war d ie  Sache zu r  an d e rw e i t ig e n  Verhandlung 
und E n tsche idung ,  auch ü b e r  d i e  Kosten der  R e v i s io n ,  an -das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückzuverweisen«
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S o l l t e  s i c h  auf Grund der  neuen Verhandlung e in  M it­
v e r sc h u ld e n  des K läge rs  ergeben, so wird das  B e ru fu n g s­
g e r i c h t  abzuwägen haben, inw iew eit  d e r  Schaden vorw ie­
gend von dem einen  oder  anderen  ' f e i l e  v e r u r s a c h t  worden 
i s t  (§ 254 Absc 1 BGB)0 Babei f ä l l t  zu L as ten  d e r  B e k lag ten  
auch i n s  Gewicht,  daß s i e  nach d e r  I n s t a n d s e t z u n g  de3 Wagens 
den zu r  Zahlung f ä l l i g e n  »^chadense rsa tzbe trag  t r o t z  Mahnung 
n i c h t  b e z a h l t  und durch d ie s e n  Verzug dazu b e i g e t r a g e n  h a ­
ben ,  daß d e r  L as tk ra f tw agen  n i c h t  b e n u t z t  werden konnte 
und d e r  G nfa l lschaden  s i c h  dadurch i n  so s ta rkem  Maße e r ­
höht h a t  c

D r0 K le inew efe rs  Br<, Kolo Meyer Ir«, Boöcl

H e in r i c h  MeyerI ) r0 Hauß
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