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Verkiindet
am 29, Oktober 1957
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéiftsstelle

Im ©Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

1. des Rohproduktenhiéindlers Wilhelm G
in , Landkreis
2, des Kraftfahrers Engelbert j
dEl» Hovus Nr.@, Landkreis

Beklagten, Berufungsbeklagten, An-
schluBberufungskléiger und Revisions-
klédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

1. den Lendwirt Johann in GG
Nr. @, Landkreis
Kldger, Berufungskléger, AnschlufB-

berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

2. dessen Ehefrau Barbara Sl ecvenda,
. Streithelferin des Klégers,
- Prozefbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindlickes Verhandlung vom 29. Oktober 1957
unter litwirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Dr. Tngels, Dr. Meyer, Martin und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen
das Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Niirmberg vom 9. Mai 1956
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der iRevision, einschlief-
lich der Kosten der Streithilfe,werden
den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Die Ehefrau des Kldgers fithrte am Nachmittag
des 18, Oktober 1951 einen von zwei Kiihen gezogenen
Leiterwagen iiber die durch die Ortschaft Zilchenricht
filhrende Bezirksstrade. Sie ‘ging auf einer abschiissi-
gen Strecke der Strafe links neben dem Wagen her und
bediente die an dessen vorderen Teil angebrachte
Spinaelbzemse durch Drehen der Kurbel. Hierbei wurde
sie von denm entgegenkommenden Opel-Blitg-Lastkrafiwa-
gen (1 1/2 t), der dem Erstbeklagten gehdrte und vom
Zweitbeklagten gelenkt wurde, angefahren. Der Zweit-
beklagte befuhr gerade eine leichte Linkskurve, als
er den Leiterwagen sus einer weiteren in seiner Fahrt-
richtung scharf rechts verlaufenden Kurve auf sich gu-
kommen sah.

Der Klidger, der mit seiner Ehefrau in allge-
meiner Giitergemeinschaft lebt, hat die Beklagten fiir
die Untallfolgen verantwortlich gemacht und folgende
Antrige gestellt:

1. Die Beklagten haben gesamtverbindlich an den
Klager 224,15 1M nebst Zinsen zu gahlen.

2. Die Beklagten haben gesamtverbindlich ad 18,
Oxtober 1951 bis zum Tode der Ehefrau an den Kliéger
eine Rente von monatlich 60 DM zu zahlen.

3, Der Zweitbeklagte hat iiberdies an die Ehefrau
ein Schmerzensgeld in Hohe von 6000 DM, evtl.- einen
vom Richter zu schiédtzenden Betrag, nebst Zinsen zu zah-
lens
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4. Der Zweitbeklagte hat ab 18. Oktober 1951
dem Klidger fiir entgangene Dienste 100 DM monatlich zu
. entrichten.

5. Es wird festgestellt, daB die Seklagten allen
weiteren, dem Kli#ger und seiner Ehefrau aus dem Unfall
noch entstehenden Schaden zu ersetzen haben.

Die Ehefrau des Kl&ge;s'ist dem Rechtsstreit als
Streithelferin des Kligers beigetreten.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebe-
ten. Sie vertreten den Standpunkt, die Fhefrau des Klé-
gers habe sich den Unfall selbst zuzuschreiben, weil
sie auf der schmalen StraBe in geblickter Haltung links
neben dem Leiterwagen hergegangen sei. Der Zweitbeklag-
te habe die auf dem Wagen sitzende Mutter der Ehéfrau
des Kligers fiir die Lenkerin des Fuhrwerks gehalten
und die Fhefrau des Kliigers selbst erst im letzten Augen-~
blick sehen konnen.

Das Lendgericht hat - mit gewissen Einschrinkun-
gen - die Klageanspriiche zu zwei Dritteln dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkliéirt und zu swei Iritteln
die Feststellung der Verpflichtung ausgesprochen, fiir
den Zukunftsschaden aufzukommen.

Der Kliger und seine Ehefrau haben mit der Be-
rufung darum gebeten, das Urteil des lLandgerichts in-
soweit abzuiéndern, als die Verpflichtung zum Schadens-
ersatz auf gwei Drittel beschrankt worden ist.

Die Beklagten haben mit der AnschluBberufung
die Kiirzung der Anspriiche auf die Hiélfte beantragt.
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Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung

zuriickgewiesen und im iibrigen wie folgt erkannt:

" 1, Es sind folgende, aus dem Unfall der Streithelfe-
rin Barbara SEJJEEER von 18.10.1951 entspringen~
de Anspriiche dem Grunde nach in vollem Umfange
gerechtfertigts

2,

a) der vom Kldger im eigenen Namen erhobenen,

b)

jedoch in der Person seiner Ehefrau entstan-
dene und gegen beide Beklagte gerichtete
Anspruch auf gesamtverbindliche Zahlung des
seiner khefrau entstandenen Vermogensscha-
dens einschlieBlich des Anspruchs auf Zah-
lung einer Rente fiir vermehrte Bediirfnissej

der in gleicher Weise erhobene, aber nur ge-
gen den Beklagten SN gerichtete An-
spruch auf Zshlung eines angemessenen
Schmergzensgeldes an seine Ehefrau;

der ebenfalls nur gegen den Beklagten See-
bauer gerichtete Anspruch des Klidgers auf Zah-
lung einer Rente zun Xrsatz der ihm selbst
durch die Verletzung seiner Ehefrau entgange-
nen Dienste.

Der Beklagte VWilhelm G@Jp schuldet jedoch den ihn

treffenden Teil des Schadensersatzes nur im Rah-

men der in § 12 Abs. I Ziff. 1 des Kraftfahrzeug-

gesetzes in der Fassung vom 6.2.1924 bestimmten
Hochstgrenze. Der Kliiger kann ferner sowohl die
in der Person seiner rhefrau entstandenen, wie

auch die in seiner eigenen Person entstandenen An-
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spriiche nur insoweit geltend machen, als sie
nicht gendB § 1542 RVO auf einen Sozialversi-
cherungstriger iibergegangen sind.

3. Bs wird festgestellt, dag8 die Beklagten auch ver-
pflichtet sind, dem Xlédger gesamtverbindlich fiir
den seiner shefrau in Zukunft aus dem Unfall vom
18. Oktober 1951 noch entstehenden Vermbgensscha-
den Ersatz zu leisten, soweit nicht auch dieser
Anspruch gem#8 § 1542 RVO auf einen Sozialver-
sicherungstriger iibergeht.

. Piir den Beklagten Wilhelm GEjjip gilt auch hier
die Einschrinkung, da8 er nur bis zu der in § 12
Abs, I Nr. 1 des Kraftfahrzeuggesetzes genannten
Hochstgrengs haftet."

¥it der Revision verfolgen die Beklagten den im-
Berufungsrechitszug gestellten Antrag weiter.

Der Kldger bittet, die Revision suriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dag

die Verantwortung fiir die Entstehung des Unfalles gl-
iein denm Zweitheklagten zufalle. Dieser habe die links
neben dem Kuhfuhrirterk gehende Streithelferin rechtzei-
tig sehen kénnen. Da von dem Fuhrwerk und der Ehefrau
des Kligers mehr als die Hiélfte der 4,10 m bis 4,20 m
breiten Fohrbahn eingenommen worden sei, habe der Zweit-
beklagte enholten und der Streithelferin Gelegenheit
geben miissen, vor das Fuhrwerk zu gehen, die Deichsel
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zu ergreifen und das Fuhrwerk in dem Engpaf langsam
an Gem 1,95 m breiten Lastkraftiwagen vorbeizulenken.
Ein solch vorsichtiges Aneinandervorbeifahren sei an-
gesichts der schmalen liandlichen Strafie besonders des-
halb erforderlich gewesen, weil sich ein von Kiihen ge-
zogener Vagen infolge der nicht starren Verbindung

der Vagendeichsel mit den etwas schwankend gehenden
Kiihen nicht in vtllig gleichméBiger Bahn nech vorn be-
vege. Dem Zvieitbeklegten sei es als Fahrléssigkeit vor-
guwerfen, daf er - wenn auch mit geminderter Geschwin-
digkeit - ohne Wahrung eines ausreichenden Abstandes
an deiz Kuhfuhrwerk vorbeigefahren sei und dabel der
neben dem Fuhrwerk gehenden Streithelierin keine Be-
achtung geschenkt habe.

Das Verschulden des Zweitbeklagten ist vom Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum festgcstellt worden.
Insoweit erhebt auch die Revision keine Angriffe. wohl
aber wendet sie sich dagegen, da8 ein Mitverschulden
der Thefrau des Klégers verneint und femgemiff von
einer Schadensteilung nach den Grundsétzen des § 254
BGB Abstand genommen ist. Die Revision meint, schon
die Bauart und Ausriistung des Fuhrwerks entspreche
nicht den Anforderungen des § 30 §tV20. Nicht einzuse-
hen sei, weshalb ein Bauernfuhrwerk mit Lenker mehr
als die Hdlfte der Fahrbahn cinnehmen und sich dazu
noch in Schlangenlinien bewegen diirfe. Es sei Sache des
Klégers darzutun, weshaldb nicht eine zweckmiéBigere An-~
schirrung der Kithe moglich gewesen sei. Vor allem aber
sei zu beanstander, daf die Handhabung der Bremskurbel
nur ven einem Stendort neben dem Wagen habe erfolgen
tdnnen, so da3 die Lenkerin gezwungen gewesen sei, ne-
ben dem Wagen herzugehen und so den eingenommenen Raum
der Fahrbahn zu vergriBern.
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Die Riige kann keinen Xrfolg haben. Wenn sich
das Fuhrwerk nicht so gleichm#Big geradeaus bewegen
konnte wie ein Kraftfahrzeug, so liegt das an den hin-
zunehmenden Besonderheiten eines von Kiilhen gezogenen
Wagens. Mit Recht hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
daB bei dem Begegnen eines Kraftfahrzeugs mit einem
von Kiihen gezogenen Fuhrwerk suf schmaler Fahrbahn be-
sonderc Vorsicht geboten sei. Irgend welche Anhalts-
punkte dafiir, daB die Kithc unsachgemidB angeschirrt
waren, sind nicht hervorgetreten. Uber die Anlage der
Bremseinrichtung verhiilt sich die Vorschrift des § 65
StVZ0. Denach gilt sls ausreichende Bremse Jjede am Fahr-
zeug Test angebrachte Binrichtung, welche die Geschwin-
" digkeit eines Fahrzeugs zu vermindern und das ¥Pshrzeug
festzustollen vermag. GemdB Absatz 1 dieser Vorschrift
wird ferner verlangt, da8 die Bremse wdhrend der Fahrt
leicht bedient werden kenn. Das letzte Erfordernis
wiirde nicht erfiillt sein, weunn der Fahrzeuglenker wih-
rend des Bremscens keineun Einfluf wehr auf die Lenkung
des Fghrzeugs hitte. Das war der Iall bei der gem#B
§ 65 Abs. 2 Satz 2 StVZ0 in der bis zum 1. Dezember 1952
geltenden ¥Yagsung gestatteten Spindelbremse; die von der
Riickseite des Fahrzeugs bedient wurde und auf die Hinter-
réder wirkte. Die Zulissigkeit dieser Bremse ist durch
Art. 1 Nr. 47 der Verordnung zur -inderung der StraBen-—
verkehiszulassungsordnung vom 25. November 1951 (BGBl1
1951, 8. 908) beseitigt worden, weil eine zuverliéssige
Fiihrung des Fahrzeugs widhrend des Bremsvorgangs im
Bimmannbetrieb nicht gesichert war (vgl. Miiller, StraBSen-
verkelirsrecht 20, Aufl. Anm, 9 zu § 65 8tvz0). Der
Lenker eines mit einer solchen Bremseinrichiung ausge-—
rilsteten Prhrzeugs muBie sich némlich im Bedarfsfalle
erst hiater seinen Wagen hegeben, um die Bremse zu be-
dienen, und kounte wilhrend dieser Zeit weder den Wagen

’ r ]
e 2 e

[ an BEAL SNt Juma
~




e 8 -

ausreichend fith:en noch die Pahrbahn vor dem ﬁagen aus-
reichend beobachten. Die fiir die Anordnung und Bedie-
nung der Bremsanlage maBgebliche Vorschrift des § 65
StVZ0 148t aber nicht erkennen, daB eine von der Wagen-
seite aus bediente Bremsanlage unzuliéssig ist, wenn

das Fuhrwerk wie im vorliegenden Falle dadurch gelenkt
wird, daB der Fiilhrer neben dem Wagen hergeht und das
Leitseil fiir die Zugtiere in der Hand h#dlt. Der Wagen-
fihrer ist alsdann in der Lage, wdhrend der Fahrt die
Bremse leicht zu bedienen, ohne daf cr an der Wegen—-
fiilhrung und Beobachtung der IFahrbahn wesentlich behin-
dert wird. Vdren solche Bremsen unzuliéssig, hitte das

in der gesetzlichen Vorschrift umsomehr zum Ausdruck
koumen niigsen, als derartige Bremsen nach der Fest~
stellung des Oberlandesgerichts seit langem bei ldnd-
lichen Fuhxrwerken in Gebrauch sind und der Gesetzgeber
durch Art. 1 Nr. 47 de» Verordnung vom 25. November

1951 nur die Unzuldssigkeit der von der Wagenriicksei-

te zu bedienenden Bremsen ausgesprochen hat. Der Streit-
helferin kann daher kein Vorwurf daraus erwachsen, dag
sie des von Kilhen gezogene Fuhrwerk in der in der dorti-
gon Gegend ilblichen Art gelenkt und gebremst hat. Zu-
treifend hat das Oberlandesgericht ausgefiihrt, da8

sich der Zweitbeklagte in seiner Fahrweise auf eine Be-
gegnung mit einem in ortsiiblicher Art gelenkten Bauern-
fuhrwerk rechtzeitig einstellen konnte und muBte.

Der Revision kann endlich nicht darin zugestimmt
werden, daB die Streithelferin gehalten gewesen sei,
das Fuhrwerk schon zu Beginn der Gefdllsirecke durch
Anzichen der Bremse so stark abzubremsen, da8 eine wei-
tere Bedienung der Bremse wihrend des Bergabfahrens ent-
behrlich gewesen sei. Angesichts des ungleichméiBigen
StraBengefilles ist es nicht zu beanstanden, daf die
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Streithelferin die Bremseinstellung widhrend der Fahrt
entsprechend der jeweliligen Heigung der StraSe &nder-
te, demit die Zugtiere das Fuhrwerk in etwa gleichm#Bi-
ger Geschwindigkeit bewegen konnten. Von der Streit-
helferin war nur zu fordern, dafl sie dem Gegenverkehr
Beachtvng schenkte und dafiir sorgte, daB sich das Fuhr-
werk moglichst rechts hielt. Insoweit ist aber eine
Pflichtverletzung der Streithelferin vom Berufungsge-
richt nicht festgestellt worden. DaB sich diese nicht
schon vor der Begegnung nach vorn vor die Kithe begab,
lag daran, daB sie die Bremge bedienen muBite und nicht
gamit zu rechnen brauchte, der Fahrer eines entgegen-
kommenden Fahrzeugs werde sie ilibersehen und ohne aus-
reichenden Seitenabstand in der Engstelle an dem Fuhr-
werk vorbeifahren. Nach allem hat das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum eine Schadensteilung abgelehnt.




i’

- 10 -

Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen
Fehler in der Anwendung des sachlichen Rechts erkennen
148t, war die Revision der Beklagten mit der Kosten- °
folge der §§ 97, 101 %P0 zuriickguweisen.

Nr. Kleinewefers Dr. Engels Dr.XK.E. Meyer

Martin Dr. HauB
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