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Verkiindet am 24. November 1954

Justizsekretdr als Ur-
undsbeamter der Geschiftsstelle

Im Namen dea Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Si jed in BEIED-
i e T

Klagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- Progessbevollmichtigters Rechtsanwalt Y -

gegen

1. den Kaufmann Alfons S NN ,
2. den Kaufmann 'etricm ,
beide in BN Strasse

Beklagten, Berufungskl&ger
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollm#chtigter zu 1): Rechtsanwalt (NINIE

- Prozessbevollmichtigter zu 2): Rechtsanwalt RN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. November 1954 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Prof.Dr.Mei8 und der Bundesrichter
Dr.Kleinewefers, Dr.Meyer, Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
. des 4. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-
- Charlottenburg vom 13. Juli 1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
_ an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Briider und zusammen mit anderen Ge-
schwistern perstnlich hafiende Gesellschafter der Firme
Pranz SEIIP XG, Spiralfederfabrik, die ihren Sitz in
B hat. Wihrend des Krieges wurde eih Verlagerungs- .
betrieb der Gesellschaft in KD, FONNNNEND -
richtet und dessen Leitung dem Kléger ilbertragen. Die Iei-
tung des Gesamtunternehmens und des B{iiler Betriebes
lag in Hénden des Zweitbeklagten, Nach Kriegsende fiihrte
der Kliger den K@cr Betrieb sunichst im Auftrag
der sowjetischen Besatzungsmacht als Ausbesserungswerk
fiir Kraftfahrzeuge weiter. Spdter baute der Erstbeklagte
in den X{D:r Betriebsstiitten eine Fabrikation von
hauswirtschaftlichen NMetallger¥ten auf und iibernahm im
August 1945 anstelle des Klégers die Betriebsfithrung. En-
de 1945 wurde ein Buchhalter mit der Fiihrung des KilR-
B r Betricbes beauftragt.

Zwischen den Parteien bestanden schon seit langem
Spannungen, die sich insbesondere aus der gemeinsamen
Tatigkeit in der Firma ergaben. Sie vergrisserten sich,
als der Zweitbeklagte nach Kriegsende zeitweise die Lei-
tung des Berliner Betriebes wegen angeblicher S8-Zugeho-
rigkeit niederlegen musste und er den Klédger bezichtigte,
dieser habe ihn bei den Behdrden denunziert. Am 13. Juni
1946 wurde in B eine Gesellschafterversammlung abge-
halten, in der der Ausschluss des Klégers und des auf
seiner Seite stehenden Bruders Erhard SN beantragt
wurde™ In dieser Versammlung erhoben die Beklagten ge-
gen den Kléger schwerwiegende Vorwlirde aus seiner Kl
S Titigkeit. Es wurde eine von vier Arbeitern des
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KSID:: Betriebes unterschriebene "eidesstattliche
Versicherung" vom 25. April 1946 verlesen, die folgen-
den Wortlaut hatte:

"Herr Siegfried SENER, wohnhaft hier zu K-
@, ¢in alter Nagistldner, der noch kurz vor Ein-
marsch der roten Armee -Kriegbverbrechern wie
dem hiesigen W. S c h und Orts-
gruppenleiter R auf Du und Du stand
und mit denselben Saufgelage abgehalten hat, der
allen ehrlichen Antifaschisten fortwidhrend drohte,
sie von der Gestapo abholen zu lassen, der sich
nicht scheute, seinen Arbeitérn bei jeder Kleinig-
keit zu drohen, sie Soldat werden zu lassen, der
sich Ausserungen erlaubte wiet Die Arbeiter miissten
neben den Kaschinen schlafen!: Dieser feine Mann,
der durch Spitzel von einer Zusammenkunft von meh-
reren seiner Arbeiter erfuhr, welche kurz vor dem
Einmarsch der roten Armee stattfand, wo beschlossen
wurde, eventuellen Einsatz des Volkssturmes zu ver-
hindern, besass sogar die Frechheit, diesen Arbeitern
mit Erschiessen zu drohen, Dieser Kriegsverbrecher
ist nun nach dem Einmarsch der roten Armee urplotz-
lich Sozialdemokrat geworden. Nach seiner MNeinung
natiirlich! Er betreibt heute einen regen Handel mit
Kartoffeln, die er nach BElD verschiebt und scheut
sich dieses Schwein nicht, den rn fiir einen-
gentner 400 ik abzunehmen. Bei einer Fahrt nach
BEED nahm er seinen eigenen Bruder Alfons einen
Fahrpreis von 300 Mk ab. VWenn letzteres vielleicht
auch kein zu grosses Vergelien ist, denn es traf ja
keinen Armen, so geugt es aber doch von der Charak-
terlosigkeit des Herrn Siegfried S

Es ist diesem Menschen sogar gelungen, auf Grund .
seiner Redegewandtheit, von der russischen Komman-
dantur eine Bescheinigung zu erlangen, wonach er

die Berechtigung hatte, auf der Landstrasse liegen-
de gebrechliche Fahrzeuge abzuschleppen und fiir die
russische Kommandantur wieder herzustellen. Das ist
fiir diesen Gauner natiirlich ein gefundenes Fressen
gewesen. Er holte nun natiirlich, wozu er gar keine
Berechtigung hatte, jedem kleinen Mann seinen Wagen
bzw. Motorrad aus der Garage. Nicht etwa aber, um
sie der russischen Kommandantur gur Verfligung zu
atellen, sondern um dieselben flir seine eigene Rech-

'
<

L PR
JLaw — Gesetze und Urteile oo arp on D Available on the
ggste;(')%se . (mobile App) - .. App Store ‘
er eselze - . ..
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

IR ], Yony :STOMUIH

ap

Sunjururessran I

N P B8 §§ YorU YUBqUIIB(T S[E PUIS

oY1

1Z)nyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nung zu verschieben. So holte er unter anderem

9 Stiick MotorrHder aus dem Ort Friedersdorf meh-
rere Wagen aus den Orten K{R und Doberlug,

von denen die russische Kommandantur nicht einmal
die Scheinwerfer gzu sehen bekam. Er hat es auch
verstanden, alle Fahrzeuge an den Mann zu bringen.
Natiirlich ein einbringliches Geschiéft. Herr
Siegfried tdtigte auch sonst noch so aller-
lei eintrédgliche Geschéifte. So rHuberte er zun
Beispiel-mit seinen Kollegen zusammen Postpakete

aus und beschlagnahme aus denselben allerlei schbne
Sachen, wie Zigaretten usw. Auch als Denunziant
versuchte er sich, indem er seine ehemaligen Nazi-
freunde verriet. So wurden Dank seines freundlichen
Hinweises bei dem ehemaligen Ortsgruppenleiter

R wichtige Papiere ausgegraben. Eine
erfreuliche Tat des Herrn S iegfried S dlD
» aus der man aber gleichzeitig ersehen
kann, wie sehr vertraut er mit den Nazifiihrern ge-
wesen sein muss. Und jetzt kommt dieser Held plitz-
lich und bittet sogar seine Arbeiter, ihm schrift-
lich zu bestidtigen, dass er nie ein Nazi war und sich
auch niemals im nationalsozialistischen Sinne be-
tdtigt habe.

Da ich in allem eine reine Weste habe und mich nie
bestechen liess, keiner Partei oder nationalsozia-
listischen Organisation angehirt habe, kann ich
Vorstehendes mut gutem Gewissen angeben!" .

Nach Erdrterung der Vorwiirfe einigte man sich in
einer Gesellschafterversammlung vom 24. Juni 1946 dahin,
dass sich der Kléger bis gum 1. Juli 1947 jeder Tétigkeit
in der Gesellschaft enthalten und die Betriebsriume nicht
betreten solle. Am 5. und 9. Juli 1946 nahm der Notar
scilllBin BN cidesstattliche Versicherungen der K-
@-r Arbveiter Fammmy, KWy und RSP auf, die ihre
in dem,Schriftstiick vom 25. April 1946 gemachten Angaben
{iber den Kliéiger bestétigten und ergiinzten. Am 4. Septem-
ber 1946 wurde der Klidger vom KXWD der russischen Be-
satzungsmacht verhaftet und in Lagerverwahrung genommen.
Erst am 4. Pebruar 1950 wurde er entlassen.
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Der Kldger, der die Beklagten fiir die Freiheitsent-
ziehung verantwortlich macht, hat vorgetragen, die Beklag-
ten hitten das Schriftstiick vom 25. April 1946 selbst ver-
fasst und es dann von den Arbeitern unterzeichnen lassen.
Sie hdtten das objektiv unrichtige und tendenzits aufge-
bauschte Material nicht nur verwandt, um ihn aus der Ge-
sellschaft zu verdringen, sondern es auch dem Biirgermei-
ster in KUl vnd den Dienststellen der sowjetischen
Besatzungsmacht zugespielt. Lasse sich das aber nicht fest-
stellen, 80 seien die Beklagten jedenfalls deshaldb schadens-
ersatzpfllchtig, weil sie das politische Belastungsmaterial

n XS gesammelt hétten, obwohl die Gefahr einer Wei-
tergabe dieser Vorwiirfe und damit eine Verhaftung des Kli-
gers unter den damaligen politischen Verh#ltnissen offen-
kundig gewesen sei. Sicher sei jedenfalls, dass er, der
Xléger, nur auf Grund der in der "Schmihschrift" vom
25. April 1946 enthaltenen Vorwiirfe verhaftet worden sei.
In der Gefangenschaft sei er lediglich zu diesen Vorwiir-
fen vernommen worden. Der Biirgermeister in XKl habe
auch ausdriicklich erklért, dass seine Verhaftung von den
Briidern veranlasst worden sei. Die Behauptung des Zweit-
beklagten, er, der KlHger, habe diesen vorher denunziert,
entbehre der Grundlage. Der KlHdger hat einen Verdienst-
ausfall von 7.325 DM und ein angemessenes Schmerzensgeld
verlangt und hiervon mit der Klage einen Teilbetrag von
1.100 IM geltend gemacht. ‘

Die‘Beklaéten haben um Abweisung der Klage gebeten
und im Wege der Widerklage die Feststellung begehrt, daB
dem Kldger liber den eingeklagten Betrag von 1.100 DM hinaus
ein weiterer Betrag von 6.225 DM nicht zZustehe. Sie haben
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bestritten, die Erklirung vom 25. April 1946 verfasst oder
von ihr gegeniiber irgendeiner deutschen oder sowjetischen
Dienststelle Gebrauch gemacht zu haben. Sie haben vorge-
tragen, der 2Zweitbeklagte habe den Zeugen GriWllD, einen
ehemaligen Angestellten der Firma, gebeten, ob er nicht
Bescheinigungen von Betriebsangehtrigen aus KNP ve-
sorgen kdnne, die fir sein Entnazifigierungsverfahren ge-
eignet seien. GrUllM sei in Erfillung dieses Auftrags zu
dem Zeugen Pl gegangen, der sehr empdrt gewesen sei,
als er gehtrt habe, dass der Zweitbeklagte vom Kliéger de-
nungiert worden sei. Fegllllw habe dann das Schriftstiick
vom 25. April 1946 selbst verfasst und Grillllllsiibergeben.
~ Das Schreiben sei im NENEEEE:r Betrieb mit der Schreib-
maschine abgeschrieben worden, und die Beklagten hitten
sich dann weitere Unterschriften besorgt. Die notariellen
Niederschriften vom 5. und 9. Juli 1946 seien aufgenommen
worden, um zu ermitteln, ob die Arbeiter zu ihren friiheren
Erklédrungen sténden. Ausfertigungen dieser Niederschrif-
ten seien nicht hergestellt worden. Der Kliéger sei auf
Grund seines eigenen, in dem Schriftstiick vom 25. 4pril
1946 richtig geschilderten Verhaltens vor und nsch dem
Zusammenbruch 1945 verhaftet worden. Er habe sich in der
XSER:r Bevilkerung jedes Ansehen dadurch verscherszt,
“ dass er umfangreiche Schwarzhandelsgeschifte betrieben
und die im Auftrag des sowjetischen Kommandenten instand-
gesetzten Kraftfahrzeuge zu eigenem Nutzen verwertet ha-
be. Es sei nur natilrlich, dass diese Vorwiirfe gegen den
Kléger auch den amtlichen Stellen bekannt geworden seien.
Auf dassSchriftstiick vom 25. April 1946 sei die Verhaftung
nicht zuriickzufiihren. ‘

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
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Widerklage abgéwieéen. Im Berufungsrechtszug hat der
Kléger seinen Klageantrag auf insgeaamt T7.225 DM er-

‘htht und um die Feststellung gebeten, dass ihm die

Beklagten allen weiteren Schaden zu ersetzen hiitten,
der ihm durch die Lagerverwahrung in der Zeit vom

4. September 1946 bis 4. Februar 1950 entstanden sei.
Die Beklagten haben darauf ihre Widerklage filr erle-
digt erklédrt. Das Kammergericht hat das angefochtene
Urteil abgedindert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision v%ffolgt der Kléger den im Beru-
fungsrechtszug gestellten Antrag weiter. Die Beklagten
bitten um Zurﬂckweisqng dexr Revision.

Entscheidungsgriindes
I,

Das Berufungsgericht hat das Ergebnis der Beweis-
aufnahme dahin zusammengefasst, es ktnne trotz eines.
gewissen Verdachts nicht mit der erforderlichen Sicher-
heit festgestellt werden, dass der Kliiger auf Grund
einer Anzeige der Beklagten verhaftet worden sei. Ina-
besondere sei nicht bewiesen, dass die Beklagten die
eidesstattliche Versicherung vom 25. April 1946 einer
deutschen oder sowjetischen Dienststelle im KENNEDer
Bezirk in die Hinde gesplelt hiitten. .

Soweit die Revipion diese Beweiswiirdigung angreift,
kann sie in der Revisionsinstanz keinen Erfolg haben, da
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nicht ersichtlich ist, dass'die'Beweiswﬂrdigung von einem
Rechtsirrtum beeinflusst ist oder auf unvollsténdiger Ver-
wertung des zur Verfiigung stehenden Beweismaterials be-

, ruht. Zwar ist nicht zu verkennen, dass dem Kllger die

Beweisfithrung sehr erschwert war, da eine Aufklérung durch

die fir die Vefhaftung verantwortlichen Dienststellen aus-.

schied und dieé in der sowjetischen Bésatzungszone wohnenden
Zeugen Kl.und wolllll cine -Aussage wegen fehlender Be-
freiung mdn der Schweigepflicht abgelehnt :hatten. Diese Er-
schweruné ‘kann aber nicht zu Lasten der Beklagten gehen.

- Solange nur aus mittelbaren Beweisanzeichen auf eine

Denunziqtion ‘@er Beklagten geschlossen werden konnte, hatte
der Tatrichter zu priifen und zu entscheiden, ob das Ergeb-
nis der Verhandlungen und die Beweisaufnahme zur Bildung -
einer Uberzeugung ausreichten. Bei seiner Wilrdigung hat

das Berufungsgericht unterstellt, dass die vom Kliiger be-
nannten Zeugen WelJlseine Ausserung des Biirgermeisters
woUlN cus K@D gchdrt haben, die Briider des Klkgers
seien an der.Verhaftunyg schnldig. Das Berufungsgericht hat
auch eine solche XAusserung nicht ﬁur ausreichend gehalten,
um feststellen zu kdnnen, dass die Beklagten tatsichlich
eine Anzeige erstattet haben. Die Ablehnung der Vernehmung
dieser Zeugen bedeutet angesichts der Unterstellung der
Wahrheit des Beweisthemas: entgegen dér Ansicht der Revi-
sion keine unzﬁl&ssige Vorwegnahme des Beweisergebnisses.
Es besteht auch kein Anlass zu der Annahme, 'dass das Be-
rufungsgericht den Antrag des Klligers tibersehen hat, ihn
dariiber als Partei zu vernehmen, dass er-wihrend seiner
Haftzeit lediglich tiber die in dem,ﬂdhriftstﬁck vom 25.April
1946 enthaltenen Vorwiirte vernomngn worden sei. Da der Kli-
ger beweispflichtig war, hiitte eine Parteivernehmung auf An-
trag nur bei einem - nicht erteilten - Einversténdnis der

[
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Beklagten erfolgen kdnnen (§.447 ZPO). Dass das Berufungs-
gericht die mich aus § 448 ZPO ergebende M8glichkeit, den
Kldger von Amts wegen zu vernehmen, iibersehen hat, ist

nicht ersichtlich, zumal es vom Standpunkt des Berufungs-

gerichts nicht darauf ankam, welches Belastungsmaterial
den fiir dig Verhaftung. verantwortlichen Dienststellen vor-

lag, sondern dass gerade die Beklagten das Material an

die Dienststellen herangetragen hatten. Zu dem letzteren
Punkt hHtte der Kléger nach seinem Vortrag aber keine
fussagen maohen ktnhen. Die politische Denunziation ist
Yom,Berufungsgericht_ohne Rechtsirrtum wegen mangelnden
Beweises als Gruridlage des Schadensersatgzanspruchs aus-
geschieden worden. -

4

II.

1. Die Klage war vom Kldéger aber auch darauf ge-
stiitzt worden, dass die Beklagten Belastungsmaterial zu-
sammengetragen hitten, obwohl der Kléger erkennbar hier-
durch in die Gefahr einer Freiheitsentziehung gekommen
sei, Wenn - so meint der Kléger - etwa die befragten Ar-
beiter ohne Beteiligung der Beklagten das Ermittlungs-
ergebnis oder gar eine Abschrift der "eidesstattlichen
Versicherung" an die Behtrden weitergegeben hitten, so
sei hiermit nach der Art. der Ermittlungen ohne weiteres
zu rechnen gewesen. Die Verantwortung fiir die vorausseh-
baren Folgen ihres Handelns treffe dann die Beklagten.

2. Das Berufungsgerichﬁ 18t dieser Klagebegriindung

nicht nachgegangen. Es mag dies flir entbehrlich gehal-

ten haben, da es nach.Blatt 10 der Urteilsgriinde nicht
mit der erforderlichen Sicherheit feststellen kann, dass
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das Schriftstiick vom 25. April 1946 tberhaupt in die Hén-
de einer Amtsstelle gekommen ist, die filir die Verhaftung
massgeblich war. Wiirde allerdings eine Aufkldrung nicht
néglich sein, welche Griinde zur Verhaftung des Kldgers ge-
fihrt haben, so kbnnte ein ursichlicher Zusammenhang zwi-
schen dem Vorgehen der Beklagten in K und der Frei-
heitsentziehung des Kliéigers nicht festgestellt werden. Ent-
gegen der Ansicht der Revision lésst sich aus der Schaf-
fung einer Gefahrenlage nicht die Schadenshaftung der Be-
klagten fiir Schadensfolgen ableiten, die ganz unabhéingig von
dieser Gefahrenlage eingetreten sind. Wenn auf die Rechts-
pflicht hingewiesen wird, Auswirkungen einer geschaffenen
Gefahrenlage nach Méglichkeit zu vermeiden, so ist doch
immer Voraussetzung einer Schadenszurechnung, dass sich
gerade die Gefdhrdung ausgewirkt und zu einer Schédigung
gefiihrt hat. Konnte also der Tatrichter bei der Beweis-
wiirdigung die Moglichkeit nicht ausscheiden, dass die Ver-
haftung mit dem Vorgehen der Beklagten in keinem Zusammen-
hang stand, so ist die Verneinung des urséchlichen Zusam-
menhangs rechtlich bedenkenfrei.

3. Die weiteren Erwﬁgungen'des Berufungsgerichts las-
sen aber Zweifel offen, ob es erkannt hat, dass mtglicher-
weise die Verantwortung der Beklagten auch dann begriindet
sein kdnnte, wenn ohne ihr Zutun das von ihnen gesammelte
Belastungsmaterial den Behdrden iibergeben und fiir den Ver-
haftungsbefehl massgebend gewesen whre. Diese Erwigungen
befassen sich n#mlich nur noch damit, dass eine Denunzia-
tion der &eklagten nicht erwiesen sei. Auf Seite 13 der
Urteilsgriinde hat das Berufungsgericht die beantragte er-
neute Vernehmung des Zeugen G:llllllllhnit der Begriindung
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abgelehnt, es komme nicht darauf an, ob der Zeuge viel-
leicht bekunden kdnne, das Schriftstiick vom 25. April
1946 sei im Besitz der Stadtverwaltung in KGR ge-
wesen, entscheidend sei nur, ob es die Beklagten vorge-
legt hiitten, woriiber der Zeuge nach dem Beweisantrag
nichts aussagen konne. Auch auf Seite 16 der Urteilsgriin-
de ist von der Mdglichkeit die Rede, dass das Schrift-
stiick der Behdrde vorgelegen habe, aber von den Arbei-
tern libergeben worden sei, wofiir einiges spreche. Der
Zweitbeklagte selbst hatte es librigens als naheliegend
bezeichnet, dass die Unterzeichner der Urkunde dieses "aus
gerechjer Empdrung iiber das Treiben des Kligers" an die
K@D Behtrde iibergeben hdtten (Schriftsatz vom

21. Nov. 1952 - Bl 106 dA). Hierauf hiétte es aber ankom-
men kdnnen. Wird unterstellt, das von den Beklagten ge-
sazmelte Belastungsmaterial sel zwar ohne ihr Mitwirken
an die Behdrden gegeben, aber doch Anlass zur Verhaftung
des Kl#igers gewesen, so musste gepriift werden, ob die Be-
klagten flir die Folgen der durch ihr Vorgehen verursach-
ten Freiheitsentziehung des Kligers schadensérsatzpflich-
tig waren.

4. Diese Priifung ist unterblieben. Das Revisionsge-
richt widre zu einer Bestétigung des klageabweisenden Ur-
teils nur dann in der Lage, wenn eine Priifung auf jeden
Fall zu einer Verneinung der Schadenshaftung der Beklag-
ten fiihren miisste. Davon kann aber keine Rede sein. So-
wohl aus dem Gesichtspunkt der Verletzung der Treupflicht
des Gesellschaftsverhdltnisses, das auch den einzelnen
Gesellschaftern perstnlich gegentiber besteht (vgl. Stau-
dinger-Geiler, BGBKomm 10.Aufl Vorbem 24 vor § 705; Anm
48 zu § 705), wie aus dem Gesichtspunkt fahrlissiger oder
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bedingt vorsiitzlicher Verletzung der Freiheit des Kldgers
(§ 823 Abs 1 BGB) kdnnten Schadensersatzanspriiche begrin-
det sein, wenn die Beklagten bei ihrem Vorgehen gegen den
Kléger die Grenzen zuldssiger Interessenwahrnehmung iibexr-
schritten haben. Da es insoweit an einer Wlirdigung vdllig
fehlt, musste die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung guriickverwiesen werden.

-IIT.

Piir die erneute Verhandlung erscheinen folgende Hin-
weise angebracht:

1. Ob die Beklagten den Rahmen des Erlaubten iiber-
schritten haben, wird nur nach sorgfiltiger Aufkldrung
und Abwigung aller Umstlnde entschieden werden konnen. Na-
tilrlich war es den Beklagten unbenommen, die Betriebsfiih-
rung des Kléigers in KIl® zu kontrollieren und den
gegen den Klidger erhobenen Vorwlirfen durch Ermittlungen
an Ort und Stelle nachgugehen. Solange sie hierbhei von
ibhrem Interesse, das sie als Gesellschafter der Firma
SONEEEND hatten, geleitet waren und die Ermittlungen im
Rahmen berechtigter Interessenverfolgung hielten, llsst
sich gegen die Beschaffung von Beweismaterial bel den
KENED::r Betriebsangehtrigen nichts einwenden. Soweit
die politische Haltung des Klégers vor und nach dem Um-
sturz Mir die Entscheidung iiber die Weiterverwendung
des Kitigers in KD und seinen kiinftigen Tétigkeits-
bereich innerhalb der Gesellschaft von Bedeutung sein
konnte, durften die Beklagten die Ermittlungen auch
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hierauf erstrecken. Ist es richtig, was das Berufungsge-
richt offengelassen hat, dass der Kléger seinerseits den
Zweitbeklagten vorher politisch denunziert hatte, so er-
gab sioh schon mit Riicksicht auf die zu erwartenden Aus-
einandersetzungen in der Gesellschaft ein zureichender
Grund fir eine Aufklirung darliber, wie sich der Kléger

als Leiter der Ausweichstelle in KNP politisch ver-
halten hatte. Hatte der Kldger einen Mitgesellschafter
politisch denunziert, so konnte dieser Umstand auch fiir
das Mag der Riicksichtnahme Bedeutung gewinnen, das die
Beklagten dem Kléger gegeniiber anzuwenden hatten. Wurde
die Beschaffung des Beweismaterials aber von vornherein
nicht mit dem Ziel einer mtglichst objektiven Kldrung, son-
dern nur in dem Bestreben gefithrt, den Kl&ger einseitig zu
belasten und seine kiinftige Stellung in KUl 2zu er-
schiittern und ihn aus der Gesellschaft gzu verdréngen, so
gingen die Beklagten {iber die zuliéissige Interessenwahr-
nehmung hinaus. Bei der Wiirdigung wird auch auf die unge-
wohnliche und schmiéhende Form der Amschuldigungsschrift
vom 25. April 1946 und die Art ihres Zustandekommens ein-
zugehen sein sowie darauf, ob die Vorwiirfe wenigstens in-
ihrem Kern berechtigt waren oder doch die Beklagten be-
rechtigten Anlass haben konnten, an die Richtigkeit dieser
Anschuldigungen zu élauben. Auch kidnnte dem Umstand mig-
licherweise Bedeutung zukommen, dass sich die Beklagten
weitere Unterschriften unter das ihnen bekannte Schrift-

'stuck geben und Unterzeichner des Schriftstiicks nach Ber-

1lin kommen liessen, um die Anschuldigungen in einer nota-
riellen Urkunde zu fixieren.

-~

2. Sollte sich ergeben, dass die Beklagten die Gren-
zen zuliissiger Interessenwahrnehmung unter Verletzung der
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sich auch aus dem Gesellschaftsverhiéiltnis ergebenden
Pflicht gebotener Riicksichtnahme iiberschrit'ten haben,

80 wird dem Vortrag nachzugehen sein, es habe unter den
damaligen Verhdltnissen nahegeiegen, dass das tendenzids
aufgebauschte politische Belastungsmaterial iiber den
Betrieb hinaus zur Kemntnis der deutschen oder sowjeti-~
schen Behdrden kommen und dann fiir den Kliger eine lang
dauernde und selbst bei Richtigkeit eingelner Vorwiirfe
ungerechtfertigte Freiheitsentziehung zur Folge haben
kdnne, ohne dass dem KlHger die Mtglichkeit einer Vertei-
digung gegeben war. Stand eine solche Gefahr zu beflirch-
ten, so whre fiir die Beklagten schon deshalb eine gewisse
Zuriickhaltung geboten gewesen, jedenfalls hitten dann
aber tendenzitise bertreibungen vermieden werden miissen.
Eine schuldhafte Verletzung der Treupflicht des Gesell-
schafteverhiltnisses wiirde die perstnliche Schadenser-
satzpflicht der Beklagten fiir Folgen begriinden, die in
addquatem Zusammenhang mit der Pflichtverletzung stehen.
Die deliktische Verantwortlichkeit wilrde voraussetgen,
dass die Koglichkeit einer Freiheitsentziehung bei Vahrung
der erforderlichen Sorgfalt erkennbar war. Wird eine Scha-
densersatzpflicht der Beklagten bejaht, so wird zu priifen
sein, ob nach dem eigenen Verhalten des Kligers eine Scha-
densabwigung auf Grund der Vorschrift des § 254 BGB in Be-
tracht kommt.

3. Durch die Zuriickverweisung der Sache ist den Par-
teien die Kbglichkeit ertffnet, unter dem verénderten
rechtlfthen Gesichtspunkt ihren Vortrag 2zu ergiénzen und
weiteren Beweis angzutreten. Da die Frage der Ursiichlich-
keit sich jetszt in anderem Zusammenhang stellt, wird das
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Berufungsgericht gzu priifen haben, ob nicht den bisher
abgelehnten Beweisantiriéigen nachzugehen ist und odb eine
Parteivernehmung des Kligers gemiéiss § 448 ZPO in Frage
kommen kdnnte.

Iv.

Die Entscheidung jiber die Koéten dér Revision war
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Mei8 Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Dr.Bode . Dr .HauB
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