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BGB § 823 Dc; StVO § 3 Abs. 3 a, &4

Sperrt ein Bauunternehmer eine Strafle, so trifft
vorrangig ihn die Pflicht, die dadurch erforderlich
gewordene Verkehrssicherung zu treffen; er kann sich
nicht schon durch den Hinweis darauf entlasten, dafB

die StraBenbaubehtrde die von ihr veranlaBten MaBnahmen
fiir geniigend erachtet hat.
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
8. Februar 1977 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Weber und der Richter Scheffen, Dr. Steffen,
Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

I.

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 5. April 1974 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als es die Klage ge-
gen die Beklagten zu 1) bis 4) abgewiesen hat.

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

II. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurickverwiesen.

III.Die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 5)

trigt die Kldgerin. Die Entscheidung Uber die
Kosten im {ibrigen, auch iiber die Kosten der Re-
vision, bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin, Trdgerin der gesetzlichen Unfallver-
sicherung fur Angehdrige des Baugewerbes, macht, ge-
stitzt auf § 1542 RVO, gegen die Beklagten Ersatzansprii-
che geltend. Ein bei ihr versicherter Zimmermann hatte
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am 6, Mai 1964 auf der Heimfahrt von seiner Arbeits-
stelle als Fahrer seines Kleinbusses im Bereich einer
StraBenbaustelle einen tddlichen Verkehrsunfall er-
litten, so daB sie seitdem an dessen Witwe und Kinder
Rentenleistungen erbringt. Zum Unfall war es gekommen,
weil der Verungllickte in der bereits eingetretenen
Dunkelheit die Uberleitung der von ihm befahrenen
BundesstraBe auf ein behelfsmidBig ausgebautes StraBen-
stiick, das parallel zur wegen notwendiger Bauarbeiten
gesperrten alten Fahrbahn verlief, nicht rechtzeitig
erkannte, infolgedessen die zur Absperrung aufgestell-
ten Leitschraffen durchbrach, auf eine Fldche losen
Sandes geriet und schlieBlich unter sein umgestiirztes
Fahrzeug zu liegen kam. Die Umleitung war vom Land-
ratsamt als StraBenbaubehtrde angeordnet und von den
dafiir verantwortlichen Bauleitern der erstbeklagten
Bauunternehmung, ndmlich den Beklagten zu 2 bis 4,
durchge fiihrt worden. Der Beklagte zu 5, ein Maler-
meister, hatte die Leitschraffen nicht mit einer
riickstrahlenden Farbe angefertigt, sondern nur mit
einer bei Tageslicht wirkenden Leuchtfarbe versehen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die auf
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht gestiitzte
Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt sie die
Kligerin weiter.




Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht unter Verwertung des wvon
ihm eingeholten Sachverstidndigengutachtens davon aus,
da8 folgende zusammenwirkende Ursachen den Unfall und
damit den Tod des bei der Klidgerin versicherten Ar-
beitnehmers bewirkt haben:

a) eine irrefiihrende Vorbeschilderung der Umleitung
durch die Verkehrszeichen: "Allgemeine Gefahrenstelle"
(Bild 1 der zur Unfallzeit geltenden Anl, zur StVO mit
Zusatzschild: Baustellenverkehr auf 1000 m, aufgestellt
253 m vor der Orientierungstafel nach Bild 55 der StVO a.F.);
"Engpa8" (Bild 2 ¢, aufgestellt 157 m vor der Orientierungs-

tafel); "Baustelle" (Bild 2 e, 63 m vor der Orientierungs-
tafel);

b) die schraffierten Leittafeln, die die vdllige
Sperrung des weiteren Verlaufs der BundesstraBe erst
zu spdt erkennbar gemacht hitten, weil sie nicht mit
reflektierender Farbe gestrichen waren;

c) die sichtbar durch die Sperrung wie bisher
weiterfiihrende unterbrochene Leitlinie, die den Ein-
druck einer nur halbseitigen Sperrung vermittelt habe,
sowie die demgegeniiber markierungsfreie, kaum erkenn-
bare Schwarzdecke der UmleitungsstraBe.

Das Berufungsgericht hdlt die erstbeklagte Bauunter-
nehmung und deren mitverklagten Bauleiter bzw. Baufiihrer



zwar fiir verkehrssicherungspflichtig, verneint aber

ein Verschulden. Zwar seien die SicherungsmafSnahmen
objektiv unzureichend und mangelhaft ausgefiihrt ge-
wesen, jedoch seien sie ausdriicklich nach Uberpriifung

an Ort und Stelle vom Landratsamt als der zustidndigen
StraBenverkehrsbehdrde gebilligt worden; auch habe
diese Behdrde dem ausdriicklichen Verlangen, zusdtzli-
che Beleuchtungseinrichtungen, eine Geschwindigkeits-
beschrinkung und ein Uberholverbot anzuordnen, nicht
entsprochen. Dem Beklagten zu 5 konne nicht vorgeworfen
werden, die Leitschraffen unter Verletzung der ihm ob-
liegenden Sorgfaltspflicht nur mit Tagesleuchtfarbe
gestrichen zu haben, weil ihm das damals neue Verfahren
zum Auftragen einer bei Nacht reflektierenden Perl-
schicht nicht bekannt gewesen sei.

IT.

Diese Auffassung vermag den Angriffen der Revision
nicht Stand zu halten.

1. Auch das Berufungsgericht geht von der Verkehrs-
sicherungspflicht des Bauunternehmers aus, wonach dieser
bei Arbeiten auf ffentlichen StraBen die Baustelle deut-
lich erkennbar zu machen und abzusichern hat. Diese Pflicht
leitet es zutreffend aus dem allgemeinen deliktsrechtlichen
Grundsatz ab, daB Jjeder, der eine Gefahrenquelle fiir
den Verkehr schafft, alles ihm Zumutbare zu tun hat,
um eine Verwirklichung dieser Gefahr zu verhindern.

Dies entspricht gefestigter Rechtsprechung (BGH Urt. v,
28, Juni 1965 - III ZR 234/63 - VersR 1965, 857, 859;
Senatsurteil vom 5. Mdrz 1974 - VI ZR 186/72 = VersR 1974,
780, 782 m.w.Nachw. ).




a) Die Vorschrift in § 3 Abs. 3 a StVO in der
damals geltenden Fassung vom 29. Mirz 195 hat die-
sen Grundsatz unberiihrt gelassen und ihm lediglich
besonderen Ausdruck verliehen, um méglichen Zweifeln
an der Zustdndigkeit des Bauunternehmers, flir die
notwendigen SicherungsmaBnahmen Sorge zu tragen,
vorzubeugen und um die StraBenverkehrsbehdrden von
einer etwaigen Haftung flir Versdumnisse bei der Er-
fiillung der auch ihnen (mit)obliegenden Verkehrs-
sicherungspflicht freizustellen (BVerwGE 35, 334,
340 = NJW 1970, 2075; BGH Urt. v. 28. Juni 1965 -
III ZR 234/63 - aa0). Es braucht nicht niher erdrtert
zu werden, ob sich das Berufungsgericht im vorliegen-
den Fall neben Satz 1 des § 3 Abs. 3 a StVO a.F., der
die Verpflichtung zur Absperrung und Kennzeichnung von
"Arbeitsstellen" betrifft, nicht besonders mit Satz 2
dieser Vorschrift hdtte befassen miissen, weil es um die
Kennzeichnung einer Umleitung ging, die erkennbar zu machen
dem Bauunternehmer durch diese Norm konkret zur Pflicht
gemacht wird. Denn auch diese besonders hervorgehobene
Kennzeichnungspflicht entspringt der gleichen allge-
meinen Sicherungspflicht des Bauunternehmers vor Ge-
fahren, die sich aus der von ihm eingerichteten und
unterhaltenen Baustelle zus&dtzlich ergeben, falls eine
Umleitung der von den BaumaBnahmen betroffenen StraBe
notwendig wird.

b) Auch ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht nicht nur die erstbeklagte
Bauunternehmung als den Vertragspartner des Strafenbau-
lasttrigers flir verantwortlich hinsichtlich der Durch-
filhrung der gebotenen VerkehrssicherungsmafBnahmen h#lt,



sondern daf3 es diese Verantwortlichkeit auch auf den
Zweit~- und Drittbeklagten als Bauleiter und auf den
Beklagten zu 4) als den drtlichen Baufiihrer erstreckt.
Diese waren aufgrund des ihnen von der Erstbeklagten
erteilten Auftrags fiir die Baustelle verantwortlich und
hatten daher filir eine ausreichende Verkehrssicherung zu
sorgen (Senatsurt. v. 5. Mirz 1974 aa0). Sie waren sich
dieser Verpflichtung offensichtlich auch bewuit und
haben ihre Aufgabe auch wahrgenommen, als sie, wie das
Berufungsurteil feststellt, mit den Beauftragten der
StraBenverkehrsbehdrde Art und Umfang der Sicherungs-
maBnahmen erdrterten, die zur Absicherung der Baustelle
und der Umleitung erforderlich erschienen.

c) SchlieBlich ist auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB die Beklagten zu 1 bis 4 flir die von ihm
zu Recht als mangelhaft festgestellte Vorbeschilderung
der Baustelle nicht verantwortlich gemacht werden koénnen,
rechtlich einwandfrei. § 3 Abs. 4 Satz 1 StVO a.F.
machte es der StraBenverkehrsbehtrde zur Aufgabe, Art
und Standort der Verkehrszeichen zu bestimmen; den Be-
klagten oblag nur die "technische" Ausfiihrung dieser
Anordnung, d.h. sie hatten die Verkehrszeichen zu be-
schaffen, anzubringen und instand zu halten (BVerwGE 35,
334, 338 aal). Wenn sie, wie festgestellt ist, der
Stralenverkehrsbehérde einerseits ihre Vorstellungen hin-
sichtlich des AusmafBles ausreichender Sicherungen vortrugen
und andererseits auch ihre Bedenken gegen die von ihnen
nicht flir geniigend gehaltenen angeordneten Verkehrszei-
chen zum Ausdruck brachten, so haben sie die aus der
privatrechtlichen Verkehrssicherungspflicht (§ 823 BGB)
folgende Verpflichtung insoweit erfilillt; zu eigener




Initiative, ndmlich zur nicht amtlich angeordneten
Aufstellung der von ihnen damals fiir erforderlich
gehaltenen Verkehrszeichen - Geschwindigkeitsbe-
schrinkung und {berholverbot - waren sie nicht nur
nicht verpflichtet, sondern nicht einmal befugt, wie
sich aus der Zustindigkeitsregelung in § 3 Abs. 3 a,
4 StVO ergibt. Wenn sie daher der Ansicht waren, von
den ihnen erteilten Anordnungen der StraBenverkehrs-
behdrde nicht abweichen zu diirfen, so handelten sie
gemdf der gegebenen Rechtslage, so daB sich die Frage
nach einem Verschulden insoweit nicht stellt.

2. Dem Berufungsgericht kann Jjedoch nicht gefolgt
werden, wenn es ein Verschulden der Beklagten zu 2 bis
4 vermeint.

a) Soweit es um das Verhalten der technischen Ange-
stellten des Bauunternehmens geht, verweist es darauf,
daB die StraBenverkehrsbehdrde nach Uberpriifung der
ortlichen Verhdltnisse und der von den Beklagten er-
griffenen Sicherungsmafnahmen keine Einwédnde erhoben,
diese vielmehr gebilligt und fiir ausreichend angesehen
habe.

aa) Schon diese Begriindung muB8 Bedenken erwecken.
Zwar geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus. da8
die Verkehrssicherungspflicht des Bauunternehmers (§ 823 BGB)
grundsdtzlich neben der der StraBenverkehrsbehdrde (§ 839 BGB)
besteht. Es engt aber den Rahmen der im konkreten Fall ge-
gebenen Moglichkeiten zur Erfiilllung der Verkehrssicherungs-
pflicht insofern unter Verkennung des AusmaBes der den
Bauunternehmer treffenden eigenen Pflicht ein, als es
nur darauf abstellt, ob dieser berechtigt oder gar ver-



pflichtet ist, von den behdrdlichen Anordnungen abzu-
weichen und seinen Vorstellungen entsprechende weitere
Sicherungsmafinahmen zu ergreifen. Hatten im Streitfall
die Beklagten den tatsidchlichen Feststellungen des
angegriffenen Urteils zufolge die Uberzeugung gewonnen,
daB8 die angeordnete Aufstellung von Verkehrszeichen
sowie die Beschilderung der Uberleitung und der Baustelle
~ vor allem ohne Beleuchtung - seibst nicht ausreich-
ten, um den Verkehr auf der Bundesstrafle zu sichern,

und haben sie ihre, wie sich spdter erwies, zutreffen-
den Vorstellungen, daB weitere SicherungsmaBnahmen
erforderlich seien, deutlich zum Ausdruck gebracht,

so durften sie, wenn sie sich damit nicht durchsetzen
konnten, die von ihnen als erheblich erkannte Gefahreri-
quelle nicht ertffnen, muBten vielmehr von der Durch-
fiilhrung des Bauvorhabens vorerst Abstand nehmen (Miiller,
StraBenverkehrsrecht Bd. III, 20. Aufl. Rdn. 7 zu

§ 45 StV0). Die Verantwortung fiir die Verzdgerung des
Beginns der Bauarbeiten traf dann allein die Strafienver-
kehrsbehorde. Die Beklagten waren eben nicht lediglich
das "technische" Ausfiihrungsorgan der Behbrde, sondern
hatten gemidB § 823 BGB und auch §§ 222, 230 StGB in
eigener Verantwortung unter Berilicksichtigung der schutz=-
wirdigen und schutzbediirftigen Interessen des Verkehrs
an sicherer Verkehrsfithrung auf der StraBle - hier sogar
einer BundesstraBe - ihre Entscheidung zu treffen. Zieht
man in Betracht, daB sie nicht einmal zugewartet hatten,
bis das damit bereits beauftragte StraBenbauamt die im
Zuge der Umleitung irrefiihrende und daher vor allem
des Nachts besonders gefahrtréchtige Leitlinie geltscht
und dem neuen StraBenverlauf angepafBt hatte, so begegnet
die Freistellung der Beklagten von einem Verschulden
umsomehr Bedenken, als auch die diese Gefahir wesentlich
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verringernde Beleuchtung der Umleitungsstelle von der
StraBenbaubehdrde entgegen der besseren Einsicht der
Beklagten verweigert worden war.

bb) Indessen muB auf diese Fragen im gegenwirtigen
Verfahrensstadium nicht niher eingegangen werden, um
eine schuldhafte Pflichtverletzung der Beklagten zu 2
bis 4 zu bejahen. Diese haben nimlich daflir einzu-
stehen, daB die Leitschraffen, die die Richtungs-
dnderung des Verkehrs deutlich zu machen hatten, nicht
- wie von der StraBenverkehrsbehtrde angeordnet -~ rlick-
strahlend, sondern nur in Leuchtfarbe ausgefiihrt waren
und daher bei Nacht im Lichte der Scheinwerfer sich nicht
einmal rot-weiBl, sondern grau darstellten.

Die Beklagten waren, wie im Grundsatz auch das
Berufungsgericht nicht verkennt, aufgrund ér ihnen
obliegenden Verkehrssicherungspflicht gehalten, die
angeordnete und dem mitverklagten Malermeister als
Ausfiihrungsart aufgetragene Reflexwirkung der Leit-
schraffen zu iiberpriifen. Der Umstand, daB ein schon
mehrfach von ihnen mit der Anfertigung von Schildern
betrauter Handwerker die Leitschraffen hergestellt
hatte, entband sie noch nicht von dieser Uberpriifungs-
pflicht, zumal die erkennbare,von ihnen auch erkannte
besonders wichtige Funktion dieser Leitschraffen fir
die Kennzeichnung der Umleitung ein erhdhtes MaB an
Sorgfalt bei der Kontrolle erforderte. Gerade im Hin-
blick auf die schon erwdhnte Verweigerung einer Be-
leuchtung der Umleitungsstelle durch die StraSenverkehrs-
behdrde, die verwirrende Vorbeschilderung, die irrefiihren-
de, weil in die Sperre hineinlaufende Leitlinie, die
nach dem eigenen Vortrag der Beklagten erhebliche
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Verkehrsdichte und die Schirfe der Umleitung war ein
deutlicher und weithin sichtbarer Hinweis auf die
plotzliche Verinderung der StraBenfiihrung vor allem
bei Nacht unentbehrlich. Die Beklagten muBten daher
bei Anwendung der ihnen als im Straflenbau tdtigen
technischen Fachkrifte zumutbaren und zu fordernden
Sorgfalt erkennen, daf3 eine Beleuchtungsprobe am Tage,
wie sie von den Beauftragten der StraSBenverkehrsbe-
horde durchgefiihrt worden war, nicht geeignet war,

die Tauglichkeit der Leitschraffen zu iliberpriifen;

denn nur eine Kontrolle bei Nacht konnte zuverlidssig
zeigen, ob diese geniigend reflektierten und daher die
so dringend notwendige Sicherung der Uberleitung auf
die UmgehungsstraBe gewdhrleisteten.Die Notwendigkeit
solcher besonderer SicherungsmaBnahmen und einer Uber-
priifung insbesondere zur Nachtzeit haben iibrigens

die Beklagten zu 2 bis 4 im Rahmen des staatsanwalt-
schaftlichen Ermmittlungsverfahrens (Bl. 49, 51, 53
und 64 der Akten 4 Js 459/64 StA Landau/Pfalz) selbst
eingerdumt.

Die Anforderungen, die das Berufungsgericht unter
Verkennen des Verschuldensbegriffs (§ 276 BGB) gerade
in diesem Zusammenhang an die Sorgfaltspflichten der
mit der Bauleitung und 6rtlichen Bauaufsicht betrauten
Beklagten stellt, sind daher zu gering, wenn es diesen
zugesteht, sich mit der offensichtlich wirkungslosen
Uberpriifung der Leitschraffen bei Tageslicht zu begniigen.
Es gehtGrte im iibrigen keine besondere Sachkunde dazu zu
erkennen, da3 eine solche Leuchtprobe bei Tageslicht
weder Auskunft iiber die Leuchtfihigkeit noch iiber die
besonders wichtige Reflexwirkung bei Nacht geben komnte.
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Wenn das Berufungsgericht der Auffassung sein sollte,

von diesen Beklagten habe keine groBere Sorgfalt als

von einem Beamten der StraBenverkehrsbehtrde erwartet
werden diirfen, so verkennt es, daB die Aufgabe der
Verkehrssicherung vorrangig den Bauunternehmer trifft,
auch wenn jener die Anordnungsbefugnis zukommt. Diese
eigenverantwortliche Stellung schlieBt die Berufung

des Bauunternehmers darauf, insoweit sei die Behorde

fir ihn tdtig geworden, aus und flihrt dazu, daB auch

eine ausdriickliche Billigung der gesamten Sicherungs-
maBnahmen durch eben diese Behtrde, wie dies im vor-
liegenden Fall geschehen war, diese nicht zu entlasten
vermag (Urteile des erkennenden Senats vom 6. Okto-

ber 1954 - VI ZR 265/53 = VersR 1955, 21; vom 4. Mai 1955
- VI ZR 25/54 = VersR 1955, 394, 395; vom 7. Dezember 1965
- VI ZR 149/64 = VersR 1966, 165).

b) Die Verantwortung des erstbeklagten Bauunter-
nehmens hat das Berufungsgericht ebenfalls unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt des § 823 Abs. 1 BGB gepriift.
Ob insoweit wirklich von einem nachgewiesenen eigenen
Verschulden in Form eines Organisationsverschuldens ge-
sprochen werden kann, mag zweifelhaft sein. Dies kann
indessen offen bleiben, weil jedenfalls als Haftungs-
grund § 831 BGB in Betracht kommt. Dies wird von der
Revision zu Recht gerligt. Einen Entlastungsbeweis hatte
die Erstbeklagte nicht angetreten. Das kann sie nicht,
wie sie es in der Revisionserwiderung versucht hat,
jetzt noch nachholen; sie kann dem Berufungsgericht
insoweit auch nicht eine Verletzung des § 139 ZPO vor-

werfen, Was in dieser Richtung die Revisionserwiderung
vorbringt, geht fehl.
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Das angefochtene Urteil kann daher auch insoweit
keinen Bestand haben.

111,

Auch hinsichtlich des Beklagten zu 5.), des Maler-
meisters, verneint das Berufungsgericht ein Verschulden.

1. Es flihrt hierzu im wesentlichen aus:

Dieser Beklagte habe zwar die Schilder nach der
dem Auftrag beigefiligten, nach den Angaben des Land-
ratsamts gefertigten Skizze anfertigen sollen, die
auch auf die Ausfiihrung "rickstrahlend" hingewiesen
habe. IThm sei aber das damals neue Verfahren zur Er-
reichung einer auch bei Nacht reflektierenden Wirkung
nicht bekannt gewesen. Er habe insbesondere nicht ge-
wuflt, dafl dieser Erfolg durch das Aufbringen einer Re-
flexperlschicht auf die Lackschicht erzielt werde. Aus
dieser Unkenntnis heraus habe er den Begriff "rilickstrahlend?
mit dem der Ausfihrung in Leuchtfarbe verwechselt, was
umso eher zu entschuldigen sei, als nach der seinerzeit
geltenden StrafBenverkehrsordnung fast sdmtliche Verkehrs-
zeichen mit gewohnlicher Farbe versehen gewesen seien.
Ihm als einfachem Malermeister, der nur gelegentlich
fiir die Erstbeklagte Verkehrsschilder angefertigt habe,
sei kein Vorwurf daraus zu machen, daB ihm das neue Ver-
fahren nicht bekannt gewesen sei; hinzukomme, daf3 er
dariiber, dafl die Leitschraffen ohne zusdtzliche Beleuchtung
aufgestellt werden sollten, nicht in Kenntnis gesetzt
worden sei, so daB er keinen Anlafl gehabt habe, die wvon
ihm vorgenommene Ausfiihrung nur in Leuchtfarbe flir unzu-
reichend und gefahrentridchtig zu halten.
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2. Dies hdlt, jedenfalls im Ergebnis, den An-
griffen der Revision stand.

a) Es mag zwar zweifelhaft sein, ob der Standpunkt
des Berufungsgerichts grundsidtzlich gebilligt werden kann,
einem "einfachen Malermeister, der nur gelegentlich flir
die Erstbeklagte Verkehrsschilder angefertigt" habe, dir-
fe kein Vorwurf gemacht werden, wenn er mit dem damals
noch neuen Verfahren zur Herstellung von auch nachts
reflektierenden Verkehrszeichen noch nicht vertraut war.
Es liegt nahe, von ihm zu fordern, sich hinsichtlich der
Fortentwicklung der Farbentechnik auf dem Laufenden zu
halten, wenn er stidndig zur Herstellung von Verkehrs-
schildern herangezogen wurde.

b) Dieser Frage braucht indessen im vorliegenden
Fall nicht weiter nachgegangen zu werden. Den Beklagten
zu 5 entlastet ndmlich der Umstand, daf ihn seine Auf-
traggeberin nicht darauf hingewiesen hatte, daB die
Leitschraffen an einer von dieser selbst fiir unge-
nligend abgesichert angesehenen Baustelle aufgestellt
werden sollten und dafl es daher unumginglich war, an
dieser Stelle Leitschraffen aufzustellen, die vor allem
bei Nacht im Lichte der Scheinwerfer nahender Fahrzeuge
deutlich reflektierten, nachdem die StraBenverkehrsbe-
hérde die von den Beklagten zu 1) bis 4) vorgeschlagene
Beleuchtung der Schilder abgelehnt hatte. Ohne einen
solchen Hinweis durfte der Beklagte zu 5) der Auffassung
sein, es genilige wie bei den von ihm zuvor iiber mehrere
Jahre hinweg flir dieselbe Bauunternehmung hergestellten
Verkehrszeichen die Verwendung einer bei Tag riickstrahlen-
den Leuchtfarbe. Dies gilt umsomehr, als er von der
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Vorstellung ausgehen konnte, daB auch die bis zum
damaligen Zeitpunkt hergestellten Schilder zur Nacht-
zeit die ihnen zugedachte Sicherungsfunktion erflillen
muBten und - Gegenteiliges war ihm nicht bekannt ge-
worden - erflillt haben. Er war auch nicht gehalten,
selbst die Stelle, an der die Leitschraffen aufge-
stellt werden sollten, zu besichtigen und eigene Ent-~
scheidungen zu treffen. Daher braucht nicht mehr der
Frage nachgegangen werden, ob sich der Beklagte zu 5
im i{ibrigen hdtte darauf verlassen diirfen, daB seine
Auftraggeberin die Tauglichkeit der Schilder iuber-
priifen wliirde, wozu diese - wie oben unter II 2 a bb
ausgefihrt - in der Tat verpflichtet war.

Iv.

Das Berufungsurteil muBSite somit insoweit, als
es die Abweisung der gegen die Beklagten zu 1 bis 4
gerichteten Klage bestdtigt hat, aufgehoben und die
Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Dieses
wird auch iiber die Frage, in welchem Umfang der beim
Unfall getdtete Kraftfahrer diesen mitzuverantworten
hat (§ 254 BGB), zu befinden haben. Im iibrigen war
die Revision zuriickzuweisen.
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Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision war,
soweit diese Erfolg hatte, dem Berufungsgericht vorzu-
behalten; iiber die auBergerichtlichen Kosten des Be-
klagten zu 5, der am weiteren Verfahren nicht mehr
beteiligt ist, konnte Jjedoch bereits endgiltig ent-
schieden werden.,

Dr. Weber Sche ffen Dr.Steffen

Dr. Kullmann Dr. Deinhardt
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