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___________ URTEIL Verkiindet am

7. April 1970
Kriegl,
Justizhouptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der F SEEP; instalt des
ffentlichen Rechtg, vertreten durch ihren Vorstond,
S » PEID-VEEED-Stroke @,

Kl#dgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kraftfahrer Djeter £ P ,
» MgED:trate @F,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. April 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. Weber, Dunz sowiec der Bundes-
richterin Scheffen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 23. September 1968 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kligerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— e ey G g S — s w—

Am 19. Mirz 1962 verlor der bei der Kligerin
gegen Haftpflicht versicherte Kraftfahrer G-, als
er mit seinem Lastzug iUber die Autobahn Oberhauscn-Dor-
mund fuhr, das Reserverad, weill es nicht mehr richtig
unter dem Anhinger des Lastzuges befestigt war. Das
Red blieb, von G@ zunéchst unbemerkt, ouf der Auto-
bahn liegen und zwar auf der rechten PFahrspur, nahe der
Trennlinie zur #verholspur. Hinter G fuhr der Be-
klagte mit einem Sattelzug der Firme RGN . 71s
er das auf seiner Fahrspur liegende Hindernis erkannte,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

bremste er ab, fuhr nach links auf die Uborholspur und
brachte hier, etwa 10 m hinter dem Rad, seinen Zug zum
Stechen. Er beabsichtigte, das Rad von der Autobahn

zu entfernen.

Hinter dem Beklagten war ein Tankzug, gesteuert
von H—, gefahren. Diesem gelang es, rechts an
dem Rad vorbeizufabren, indem er den Seitenstreifen
der Autobahn ausnutzte. Auch er brachtc seinen Zug
alsbald zum Stehen, etwa in der Hohe, in der links
neben ihm der Beklagte angehalten hgtte. Dem Tankzug
war, gleichfalls auf dexr rechten Fahrspur, ein Opel-
Rekord gefolgt, gesteuert von dem Fahrlebrer LD,
neben dem seine Ehefrau sad. L@ batte das auf der
Bahn liegende Rod nicht gesehen, weil es durch den vor
ihm fahrenden lLastzug des Beklagten verdeckt war. rls
dieser nach links auf die Uberholbahn auswich, folgte
ihm I.. Als der Beklagte bald darauf abbremste
und anhielt, gelang es L@ nicht, seinen Wagen
rechtzeitig zum Stehen zu bringen. Trotz scharfen
Bremsens fuhr er auf den Sattelzug auf, wobei er und
seinc Ehefrau verletzt wurden; sein Wagen wurde er-
heblich beschadigt. |

Die Ehcleute L@JP machten ibre Ersatzansprilche
gegen GEP, den Versicherungsnehmer der Klégerin,
geltend. Es kam zZu einer Einigung, auf Grund deren
die Kl#dgerin ihnen ihre materiellen Schéden ersetzte
und ihnen ein Schmerzensgeld zahlte, allerdings im
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Hinblick auf § 17 StV@ unter Abzug von 1/3 der sowohl
vom Ehemann LGP wic von seiner Frou geltend gemach-
ten Anspriiche.

Die Klégerin steht auf dem Standpunkt, der Beklagte
sei ihr gemiB8 § 426 BGB ausgleichspflichtig, weil er
durch verbotswidriges und grob schuldhaftces Anhalten
auf der Autobahn den Unfall mitverursacht habe. Sie
hat Klage auf Zahlung von 34.416,82 DM nebst Zinsen
erhoben,

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren
Klageontrag, den sie im zweiten Rechtszug auf Zahlung
von 27.661,82 DM erméBigt hat, weiter.

Entscheidungsgriinde:
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1l:; Der von der Kligerin - gestutzt auf § 67 VvG -
erhobene Ausgleichsanspruch (§ 426 BGB) setzt voraus,
das8 G@® (Fahrer und Halter seines Lastzuges) und der
Beklagte als Gesamtschuldner den Eheleuten LD
haftbor waren (§ 840 BGB) und daB8 im Verhdltnis GE@#/Be-
klagter nicht etwa G. allein verpflichtet war, sondern



auch der Beklagte und zwar jedenfalls in Hohe der von
der Kligerin eingeklagten H&lfte ihrer Leistungen on
die Eneleute L.

2. Das Berufungsgericht hat die Klage schon deshalb
abgewiesen, weil die Eheleute L) den Beklagten nicht
hdtten ersatzpflichtig machen kdnnen. Es untersucht die
Haftung des Beklagten getrennt nach § 18 StVG, weil er
der Pahrer des Krafifahrzeugs war, auf den L@ ouige-
fahren war, und nach § 823 BGB, weil er den Unfall
mitverschuldet haben kénnte. Der Priifung nach § 823
BGB unterwirft es sowohl die Nichtvermtgensschéden dexr
Fheleute IQEP (§ 847 BGB) wie die von der Ehefrau
1D gcltend gemachten Vermogensschiden; dagegen
priift es die vom Ehemann L@ geltend gemachten
Vermigensschiden an Hand des § 18 StVG. Hinsichtlich
erstercr Anspriiche kommt es zu. dém Ergebnis, die Ehelcute
14D konnten den Beklagten nicht aus §§ 823, 847 BGB
haftbar machen, weil dieser ihnen gem#d8 § 680 BGB nur
fiir grobe Fahrlissigkeit einzustehen brauohe. Da er
sceinen Lastzug zum Stehen gebracht habe, um den Reifen
von der Autobahn zu entfernen und dadurch die den Ehe-
leuten drohende Gefahr zu beseitigen, habe er filr sie
~ Bo wie fiir G@Jp - als Geschiftsfithrer ohne Auftrag
gehandelt. Sein Verhalten rechffertige aber den Vorwurf
grober Fahrléssigkeit nicht. |

Hinsichtlich der vermidgensrechtlichen Anspriiche
dos Ehemannes L@, die das Berufungsgericht unter



dem rechtlichen Gesichtspunkt der Fahrer-Haftung des

§ 18 StVG priift, kommt es in Anwendung des § 17 StVa

zu dem Ergcbnias, das8 LEJP seine Schiden allein tragen
miisse. Er habe nicht nur diec Betriebsgefahr seines
Kraftwagens zu vertreten, sondern auch schuldhaft
gehandelt; dagoegen sci dem Beklagten lediglich die
Betriebsgefahr seines Sattelzuges anzulasten, nicht
auch ein Verschulden, weil er nicht grob fahrléssig
gehandelt habe.

II.

Die Revision wendet sich gegen die Anwendung dor
Haftungsbeschrénkung des § 680 BGB - dies sowohl aus
tatsdchlichen wie aus rechtlichen Griinden - und greift
vor allem die Auffassung des Berufungsgerichts an, das
der Beklagte nicht grob fahrlédssig gehandelt habe.

Das angefochtene Urteil h#lt jedoch im Ergebnis
der rechtlichen Nachpriifung stand.

l. Nicht recht versténdlich ist zwar, warum das
Borufungsgericht bei den Anspriichen der Eheleute
L. zwischen solchen, die es nach § 18 StVG unter-
sucht, und solchen, die es nach § 823 BGB priift, ge-
trennt hat. Anscheinend hat es sich dazu deshald voranlallt
gesehen, weil es glaubt, der Beklaghe kdnne sich nur
gegeniiber den Anspriichen des Ehomannes insoweit, als sic
unter § 18 StV@ fallen (also ohne Schmerzensgeld) mit
dem Einwand aus § 17 StVG verteidigen, nicht aber inooweit,



als er Anspriiche aus § 823 BGB erhcbe. Ob und inwiewecit
das rechtlich richtig widre (vgl. BGHZ 6, 319), braucht
nicht gepriift und dargelegt zu werden. Nach dem Stand-
punkt des Berufungsgerichts konnte zudem ecine Haftung

des Beklagten -~ dies nicht nur gegeniiber dem Ehemann

i B gondern auch gegeniiber seiner Ehefrau - deshalb
ausscheiden, weil er, wie das Berufungsgericht im Zusammen-
hang mit der nach § 17 StVG vorzunchmenden Abwigung selbst
sagt, nicht schuldhaft, némlich in Anwendung dcs § 680 BGB
nicht grob fahrlidssig gehandelt habe. Dann aber konnte

er, da er den ihm in Satze 2 des § 18 Abs. 1 StVG iiber-
biirdeten Entlastungsbeweis erbracht hitte, auch die
Betriebsgefahr des von ihm gelenkten Sattelzuges nicht

zu vertreten haben; cr wdre somit haftfrei. Ob ein sol-
ches Ergebnis auch im Verh&dltnis zu nachfolgenden Ver-
kehrsteilnehmern zu rechtfertigen widre, die schuldlos

oder unter Mitwirkung eigenen geringeren Verschuldens
durch ein fahrlédssiges Verkehrsverhalten des "Geschéfts-
fithrers" geschéddigt werden, bediirfte eingehender Prii-
fung.

2. Diesen Uberlegungen braucht jedoch nicht weiter
nachgegangen zu werden. Vor allem kommt es auf die von
der Revision aufgeworfene Frage nicht an, ob und inwie-
weit § 680 BGB auch im Kraftfahrzeugverkehr angewandt
werden kann. Denn die Kl#gerin kann auch dann, wenn zu
ibren Gunsten entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
angenommen wird, daB die Eheleutc Lgjjp auch den Beklagten
ersatzpflichtig machen konnten, diesen nicht auf Aus-
gleichung in Anspruch nehmen. Zwar wiirde dann die erste



Voraussetzung des § 426 BGB, die gesamtschuldnerische
Haftung des Beklagten und Ggji0 (dessen Anspriiche die
Kldgerin geltend macht) gegeniiber den Ehelcuten L-
erfiillt sein. Das verhiilfe der Revision aber nicht zum
Erfolg. Bestand und Hohe eines Ausgleichsanspruchs richten
sich in erster lLinie nach dem etwa zwischen den Gesamt-~
schuldnern vorhandenen Innenverhdltnis (vgl. RGZ 92,

143, 147; BGH NJW 1963, 2067, 2068). Nach § 426 Abs. 1 BGB
sind Gesamtschuldner nur insoweit zum Ausgleich ver-
pflichtet, als nicht ein anderes bestimmt ist. Demgemés
geht nach Absatz 2 des § 426 BGB die Forderung des
Gldubigers, hier der Eheleute L@, nur insoweit auf den
leistenden Gesamtschuldner iiber, als dicser von dem anderen
Schuldner nach Absatz 1 Ausgleichung verlangen kann,

Werden diese Rechtsgrundsidtze auf die vom Berufungs-
gericht getroffenen Peststellungen angewandt, so ergibt sich,
da8 der Beklagte sich jedenfalls gegeniiber G@p mit Recht
auf Geschdftsfilhrung ohne Auftrag und doamit auf die Haftungs-
beschrédnkung des § 680 BGB beruft.

a) Das Berufungsgericht stellt in Anlehnung an dic
Grundsédtze, die der erkennende Senat in seinem Urteil
BGHZ 43, 188 aufgestellt hat, fest, daB der Beklagte ein
Geschéft flir dic Eheleute 14, zugleich aber auch fiir
G., den Versicherungsnehmer der Kliégerin, gefiihrt hat.
Er habe angehalten, um den Reifen von der Autobabhn zu ent-
fernen, also Anstalten getroffen, die nachfolgenden Ver-
kehrsteilnehmer vor Gefashren zu bewahren, die ihnen von
dom auf der Autobahn liegenden Hindernis drohten. Er habe



nicht etwa dadurch, daB er angehalten habe, um so die
nachfolgenden Verkehrsteilnehmer am Weiterfahren zu
hindern, erst die Gefahr geschaffen, um deren Abwendung
es ging; die von dem Reifen ausgehende Gefahr habe viel-
mehr bereits bestanden, sich iibrigens schon dadurch ge-
zeigt, daB ein Motorradfahrer gestiirzt sei, als er an
dem Reifen vorbeifubr.

Diese im wesentlichen auf tatsédchlichem Gebict
liegenden Feststellungen greift die Revision vergebens
an. Ihre auf § 286 ZPO gestiltzten Rilgen haben keinen
Erfolg; der Senat sieht davon ab, dies ndher zu be-
griinden (Art. 1 Nr. 4 EntlG 1969). Die Feststcllungen
des angefochtenen Urteils enthalten auch keine Wider-
sprilche. Der Beklagte hat nicht deshalb angehalten,
well er schon sofort von der Stelle seines Halts aus
den Reifen hatte beseitigen wollen. Vielmehr hat er
zunédchst seinen Sattelzug auf eine Strecke von
fast 200 m mehrfach hintereinander abgebremst und dann
deshalb ganz zum Stehen gebracht, um so etwa gefdhrdete
Nachfolger auf mdglichst deutlich erkennbare Veise
ebenfalls zum Anhalten zu zwingen. Anschlieflend wollte
er wieder kurz anfahren und seinen Zug rechts abstellen,
um dann von dort aus den Reifen wegzuschaffen. Bei
dieser Sachlage kann nicht bezweifelt werden, dof
sein Handeln die Abwendung der drohenden Gefahr be-
zweckt hat (§ 680 BGB); daB er dies nicht erreicht hat,
ist ohne Bedeutung (BGHZ 38, 190). Seine Handlung be-
zweckte auch dann, wenn sie nicht geniigend iliberdacht
war, die Beseitigung der Gefahr; ob exr deshalb grob
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fahrldssig verfuhr, ist eine andere Frage. Der An-
wendung des § 680 BGB steht entgegen der Meinung der
Revision auch nicht entgegen, dafl der "Rettungsversuch"
des Beklagten ungewollt zur unmittelbaren Ursache des
Auffahrunfalls wurde. Das éndert, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt, nichts daran, daB die
eigentliche Ursache der Schéddigung I. in dem

auf der Fabhrbahn liegenden Reifen zu sehen ist.

Soweit sich die Revision dagegen wendet, daB das Be-
rufungsgericht aus diesem Sachverhalt die Anwendbarkeit
der §§ 677, 680 BGB auch im Verhdltnis zu allen nachfol-
genden Verkehrsteilnehmern, vor allem ztt den Eheleuten
L-, hergeleitet hat, kommt es darauf, wie schon be-
merkt, hier nicht an. Jedenfalls ist die Annahme des
Berufungsgerichts, daf der Beklagte ein Geschéft
G@» gefiihrt habe, einwandfrei. Sie wird nicht dadurch
in Frage gestellt, daB der Beklagte das Geschdft des
¢@P in einer Weise filhrte, die neue, andere Gefahren
fiir nachfolgende Verkehrsteilnehmer begriinden konnte.
Die Anwendung der §§ 677, 680 BGB unterliegt daher im
Verhdltnis des Beklagten zu G@) keinem Zweifel.

pas G@P als Fahrer und Halter des Fahrzougs,
das den die Gefahr verursachenden Reifen verloren hatte,
nicht wie den nachfolgenden Verkehrsteilnehmern eine
Gefahr fiir Leib und Leben oder doch fiir ihr Fahrzeug
drohte, spielt keine Rolle. Die Haftungserleichterung
des § 680 BGB kommt auch dem Geschéftsfiihrer zugute,
der nur einc dem Vermigen des Gesché@ftsherrn drohende
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Gefahr abwenden will. Hier hatte sich der Beklagte
einer Sorge angenommen, die GE# oblag und deren
Versdumung diesen nicht nur strafrechtlicher Sank-
tion, sondern auch und insbesondere der Bolastung

mit dem Schaden anderer, durch sein Verschulden etvua
verungliickender Verkehrsteilnchmer aussetzen konnte
(vgl. BGHZ 43, 188). Diesc Gefahr war selbstversténdlich
nicht nur im Hinblick auf die Eheleute I¢jj# dringend
(§ 680 BGB), wie dos Berufungsgericht niher dargelegt
hat, sondern genou so im Hinblick auf die Haftbarkeit
Gropes.

b) Nach alledem kinnte G@§ vom Beklagten nur
donn gemiél dem fiir sie geltenden Innenverh&ltnis
Ausgleichung verlangen, wenn dieser grob fahrliéssig
gehandelt hdtte. Das aber hat das Berufungsgericht
verneint. Es geht im Anschlu an das Urteil BGHZ 10,

14 davon aus, dafl der Beklagte grob fahrlidssig gehandelt
héitte, wenn er die von ihm zu fordernde Sorgfalt in unge-
wthnlich groBem MaBe verletzt hédtte, indem er all

das unbeachtet gelassen hédtte, was im gegebenen

Fall jedem h#itte einleuchten miissen. Daher kinnten

nur besonders krasse und "auch subjektiv schlechthin
unentschuldbare" Pflichtverletzungen den Vorwurf grober
Fahrléssigkeit rechtfertigen.

Diese Begriindung 1dB8t einen Rechtsfehler nicht
erkennen,
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Die Revision meint, auch der Verschuldensbegriff
der groben Fahrléssigkeit sei "agusschlieBlich, jeden-
falls aber vorwiegend nach objektiven MaBstében zu messen",
ein subjektiver Umstand konne allenfalls in Ausnahme-
fdllen bedeutsam sein. Das ist nicht richtig. Was im
gegebenen Fall "grob" fahrldssig ist, hat der Tat-
richter zu entscheiden; dabei hat er auch subjektive,
in der Individualitdt des Handelnden begriindete Um-
sténde zu beriicksichtigen (so BGHZ 10, 17; Senatsurteil
vom 11, Juli 1967 - VI 2R 14/66 - VersR 1967, 909).
Rechtlich einwandfrei ist es auch, wenn das Berufungs-
gericht zu Gunsten des Beklagten beriicksichtigt hat,
daB er, sovweit er nicht richtig reagiert habe, diecs
in einer Situation tat, die infolge Verschuldens G
eine erhebliche Gefahr fiir den Verkehr auf der Autobahn
mit sich gebracht hatte. DaB diese Gefahr ohne lange
{lberlegungen sofort bescitigt werden muBte, liegt auf
der Hand.

Pehl geht schlieBlich auch der Vorwurf der Revision,
das Berufungsgericht habe nicht beachtet, da8 der Be~
klagte nicht auf der Pahrspur, sondern auf der Uber-
holspur stehengeblieben sei. Diese Tatsache ist im
angefochtenen Urteil mehrfach erwdhnt. Wenn das Berufungs-
gericht trotzdem das Handeln des Beklagten nicht als
groben Fehler beurteilt hat, so ist das bei der gcgebenen
Verkehrslage nicht zu beanstanden. Rechtlich nicht angrcif-
bar ist auch die Erwdgung des Berufungsgerichts, der Be-
klagte habe, nachdem er mehrfach hintereinander auf einecr
Strecke von fast 200 m langsam abgebremst und dann erst,
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nachdem er nach Einschalten des linken Blinkers auf die
{'berholspur adusgewichen sei, dort angehalten habe, darauf
vertrouen dlirfen, das8 sich ibm etwa nachfolgende Fahr-
zeuge darauf einstellen wiirden, Tamit hat das Berufungs-
gericht ersichtlich nur sagen wollen, diese Erwurtung

des Beklagten sei jedenfalls nicht so unversténdig gc-
konnte. Wenn er nicht unmittelbar, nachdem er ange-
halten hatte, wieder angefaohren und scinen Zug am rechten
Rand der Autobahn endgiiltig angehalten hat, so liegt
dies, wic das Berufungsgericht ausfiibrt, daran, dal in-~
gwischen der nachfolgende Tankzug dort zum Stehen gekommen
war,

IIT.
Do sich somit das angefochtene Urteil im Ergobnis

als richtig erweist, muBte die Revision guriickgewiesen
werden,

Pehle Dr. Weber Dr. Bode

Dungz Scheffen
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