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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 217/67 URTEIL Verkindet am

B 18. Mirz 1969
Kricgl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Polizeimeisters Arnold B a NINEED .
D Krcis s—- K-gaSSO.

Beklagten, Berutfungsbeklagten,
Berufungskldgers und Revisiong-
klédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-
gegen

den Omnibusunternehmer Werner B v Y
COpy ' t:s- @ o

Klgger, Berufungsklager )
Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

~ ProzeBbevollméichtigte: Reghtsamralte pres. D
un |



Der VI, Zivilscnat des Bundesgerichtéhofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1969 unter Mitwir-
kung des Scnatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundesrich-
ter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

I

II.

2,

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Diis--

seldorf vom 3. Juli 1967 teilweise aufgehoben.

Das Urteil der 1. Zivilkammer des Iandgerichts
Diisseldorf vom 16. Juni 1966 wird auf die Beru-
fung des Beklagten geéndert:

Der Anspruch des Klégers auf Ersatz des bis zum
31, Dezomber 1965 entstandenen vermbgensrecht-

‘lichen Schadens wird zu drei Vierteln dem Grun-

de nach fiir gerechtfertigt erklédrt, abzliglich
bereits gezahlter 9.315 DM.

Es wird festgestellt,fdas der Beklagte verpflich-~
tet ist, dem Klidger drei Viertel allen weiteren
Vermgensschadens zu ersetzen,der ihm aus dem Un-
fall vom 19. September 1964 entstanden ist und
noch entstehen wird,soweit die Anspriliche des Kli-

- gers nicht auf offentliche Versicherungstréger

ibergegangen sind.

Mit den dariiber hinausgehenden Anspriichen auf
Ersatz von Vermdgensschaden vird der Kliger ab-
geviesen,
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III, Im iibrigen werden die den Vermdgensschaden be-
treffende Berufung und die Revision des Beklag-—
ten zurilickgewiesen.

IV. Die Kosten der Revision verden gegeneinander
aufgehoben. ’

" Von Rechts wegen

Tatbestand:

ot e o e St S Gt S T Jrs P

Der Kléger vérlangt von dem Beklagten Schadens~
ersatz aus cinem Verkehrsunfall, der sich am 19. Sep-
tember 1964 ercignet hat. Er befuhr an diesem Tage nach
%3 Unr nachts mit scinem Reiseomnibus die Bundesautobahn
in Gevelsberg in Richtung Leverkusen. Thm folgte in sei-
nem Auftrag der Kraftfahrer GElillllD mit einem anderen
Ornibus. Bei Kilometer 1,5 hiclt der Klager wvegen eines
Reifenschadens sein Fahrzeug am rechten Fahrbahnrand an.
Wenige Meter dahinter brachte auch CANED scincn Om-

~nibus zum Stchen. Der Omnibus des Klagers ragte 1,3 bis

1,4 m, der G—s mit seinem ruckvartn.gen Teil 2 m

:1n die Normalspur der Autobahn hinein. An beiden Fahr-

zeugen brannten die Ruckleuchten und dle Innenbeleuch—
tung. CONENEND hatte zudem an seinem Omnibus das linke
Blinklicht eingeschaltet. Er- lief 100 bis 150 m auf der
Normalspur guriick und gab dort durch Schwenken einer

veifl brennenden Taschenlampc nachfolgenden Kraftfahrern
Warnzeichen, Indessen begann der'KIéi‘ger damit, an sci-
nem Omnibus das linke Hinterrad, dessen Reifen geplatzt
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war, auszguwechseln. Um den Wagenheber einzusetzen,leg-
tc er sich so unter den Omnibus, dafl scine Beine etua
50 cm darunter hervor in die Fahrbahn ragten.

Der Beklagte befuhr gegen 3.45 Uhr mit seinem Volks-
wagen die Autobahn in derselben Richtung. Er folgte mit
ciner Geschwindigkeit von 80 bis 100 km/st dem Personcn-
 kraftwagen des Kraftfahrzeugmechanikers Gerhard }.
H@P bemerkte rechtzeitig das Licht der kreisfdrmig ge-
schwenkten Taschenlampe und lenkte daraufhin seinen Wa-
gen auf die Uberholspur. Zugleich bremste er und setzte
die Geschwindigkeit seines Wagens von etwa 100 km/st auf
¢twa 60 km/st herab. Der Beklagte bemerkte das Aufleuch-
ten der Bremslichter am Wagen des Hjjjjjh erst, als er auf
der Uberholspur scine Geschwindigkeit nicht mehr recht-
zeitig der des Hgjj anpassen konnte. Gleichzeitig sah
er auch die SchluBlichter der haltenden Omnibusse. Der
Beklagte versuchte unter gleichzeitigem Bremsen den Wa-
gen HEPs rechts zu iberholen. Beim Uberholen streifte
er mit dem linken vorderen Kotfliigel seines VWagens den
rechten Hinterkotfliigel am Wagen des H@p Durch den
Anprall wurde sein Fahrzeug noch weiter nach rechts in
~die Néhe der haltenden Omnibusse getragen. Dort stief
er einen Fahrgast des Xldgers, der diesem beim Auswech-
seln des Reifens half, zu Boden und iiberfuhr die Unter-
schenkel des Kldgers. Der Kldger erlitt einen offenen
Triimmerbruch des linken Unterschenkels und am rechten
Unterschenkel eine Platzvunde unterhalb des Knies. Bis
zum Ende des Jahres 1966 wurde er mit Unterbrechungen
zehnmal an insgesamt 309 Tagen stationdir und auBerdem
fortwihrend ambulant behandelt. Er kann sich bisher al-
lenfalls nur fir kurze Zeit und mit Gehstiitzen fortbe-~

wegen.
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Der Kldger hat seinen Schaden fiir die Zeit bis
31. Dezcenmber 1965 auf 40.253%,22 DM crrechnet und hier-
von die Zahlungen seiner Berufsgenossenschaft und des
Haftpflichtversicherers des Beklagten in Hohe von ins-
gesamt 9.315,00 DH abgezogen. Mit der Klage hat er von
dem Beklagten die restlichen 30.938,22 DM nebst Zingen
und fiir die Zeit bis 31. Dezember 1965 ein angemesse~
nes Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat er um die Fest-~
stellung gebeten, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihm allen Schaden zu ersetzen, der ihm aus dem Unfall
entstanden .sei und noch entstehen werde.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat erwidert: Der Kliger habe den Unfall in er-
heblichem MaBe schuldhaft mitverursacht. Die haltenden
Omnibusse seien durch das Schwenken einer Taschenlampe
mit weiflem Licht nur unzulsnglich gesichert worden.Zu-~
dem habe sich der Kldger auch unvorsichtig verhalten,
weil er seine Beine in die Fahrbahn habe ragen lassen.

Das Landgericht hat den begzifferten Klageanspruch
(30.938,22 DM) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klért und den Beklagten verurteilt, an den Kléger fir
die Zeit bis zum 31. Dezember 1965 ein Schmerzensgeld
in Hohe von 3.000 DM zu zahlen. AuBerdem hat es dem
Peststellungsantrage des Kligers stattgegeben.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Der Kléger erstrebte mit seinem Rechtsmit-
" tel, das8 der Beklagte verurteilt werde, an ihn fiir die
Zeit bis zum 31. Dezember 1966 weitere 12,000 DM Schmer-
zensgeld nebst Zinsen zu zahlen. Der Beklagte beantrag-



te, das Urteil des Iandgerichts teilweise zu &ndern und
dic Klage abzuwecisen, soweit dic Zahlungsanspriiche des
Kldgers dem Grunde nach mehr als gur Halfte fiir gerccht~
fertigt crklart wurden und dem Feststellungsantrage des
Klédgers wegen mchr ala der H3lfte des Schadens stattge-
geben worden ist.

Das Oberlandesgericht hat in einem Teilurteil die
Berufung des Beklagten gegen dic Entscheidung iber den
bezifferten Klageanspruch und den Feststellungsanspruch
hinsichtlich der vermégensrechtlichen Schadensersatzfor-
derungen des Klagers zuriickgewiesen und dabei klarge-
stellt, daB "beide Anspriiche dem Grunde nach nur inso-

' weit gercchtfertigt sind, als sie nicht auf 6ffentli-
che Versicherungstridger ilibergegangen sind”. Im'ﬁbrigen
hat c¢s dic Entschcidung dem SchluBurteil vorbehalten.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-
trag aus dem Berufungsrechtszug weiter. Der klager be-
antragt, dic Revision zuruckzuvelseno-

Entscheidungsgriinde:

I. Der Beklagte bezweifelt nicht, daB er schuld-
haft zum Entstchen des Unfalls beigetragen hat und des=
halb an sich nach § 823 BGB verpflichtet ist, fiir den
- Schaden des Klégers einzusteheno,Das‘Berufungsgericht
hat ihm mit Recht vorgeworfen, daB er entweder nicht
mit der nétigen Aufmerksamkeit gefahren oder dem Kraft-
vagen des Gerhard HE mit einem zu geringen Abstand

(s
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gefolgt ist, so daf er, als der vorausfahrende Gerhard
Haupt dic Geschwindigkecit von etwa 100 km/st auf ctwa
60 km/st herabsetzte, dic Geschwindigkeit seincs Wa~
gens dem nicht anpassen konnte, deshalb gegen die rech-
te hintere Scite des von H@p gcestcuerten Wagens fuhr
und durch den Anstofl in dic Nihe des haltenden CGmnibus-
scs getragen wurde.

IT. Die Parteien streiten nur noch dariiber,ob und
inwieveit die Ersatzanspruche des Klagers nach § 17
S5tVG zu mindern sind.

Das Berufungsgericht hat dem Kl&ger Ersatz seines
vollen Schadens zugebilligt. Es ist der Ansicht, der
Kiﬁger sci zwar nach § 7 StVG mitverantwortlich, die
von Beklagten gesctzten Schadensursachen und sein nicht
lcicht wiegendes Verschulden seien aber derart uberwie-
gend,dal dic vom Kldger allein zu vertretende Betriebs-
gefahr scines Fahrzeugs ganz zuriicktrete.

Die Bedenken, die von der Revision hiergegen er-
hoben werden, sind zum Teil berechtigt.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Frage
der Verteilung des Schadens nach § 17 Stvg beurteilt,
weil der Unfall nicht nur durch den Kraftuagen des Be-
klagten vexursacht wurde sondern auch . "hei dem Betrie~-
be' desg dem Klagcr gehorenden Omnlbusses enstanden ist.
Dic Veruntvortllchkelt des Halters setzt nicht voraus,
da8 der Schaden Hgurch® den,Betrleb, d.h. durch einec
unmlttolba“e Ausvirkung der technischen Einrichtungen
des Kraftfahrzeugs verursacht sein mu8. Auch "bei' dem




Betrichb entstandene Unfdlle fallen unter die Vorschrift.
Dabei ist erforderlich und ausreichend,daBl der Unfall
in einem nahen ortlichen und zeitlichen Zusammenhang
mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder mit bestimm-
ten Betriebseinrichtungen steht (Urtecile des BGH vom
21. September 1955 - VI ZR 128/54 - VersR 1955, 678,
von 27. April 1956 - VI ZR 23/55 - VersR 1956,420 und
vom 28, Juni 1966 - VI ZR 239/64 ~ VersR 1966, 934).
Das ist hier der Fall. Der Bundesgerichtshof hat eine
Auswirkung der Betricbsgefahr eines Kraftfahrzeugs und
damit eine Haftung nach § 7 StVG schon fir Pdlle be-
Jjaht,in denen ein Fahrzcug auf einer dem Schnellver-

* kehr diencenden StrafBle wegen Motorschadens liegenbleibt
(BGHZ 29, 163)o Das gleiche muB erst recht gelten,venn
an cinem Kraftwagen auf der Autobahn ein schadhaft ge-
vordencr Reifen ausgewechselt wird und sich dabei ein
Unfall ercignet. Auch das ist,wie das Berufungsgericht
zutreffend angenommen hat,eine Auswirkung der Betriebs-
.- gefahr des Kraftfahrzeugs und steht in nahem Zusammen-
hang mit seinem Betrieb.

2. Zu billigen ist auch dic Ansicht des Berufungs-
gerichts,daB der Unfall fiir den Klager kein unabwend-
barcs Ercignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG war, weil
nicht auszuschliefien ist, dzB ein besonders sorgfilti-
ger und gevissenhafter Kraftfahrer den Unfall durch ei-
ne ausreichende Sicherung des Opnibusses hétte vermei-~
 den konnen. Bei der groBSen Gefahr, die bei Nacht von
den am Randc der Autobahn stchenden Omnibussen ausging,
war der Kliger nach § 23 Abs. 2 StVO und § 5% a Abs. 1
StVZ0 (in der am Unfalltage geltenden Fassung) ver-
pflichtet, besondere Warnleuchten in so hinreichendem
Abstand hinter den Omnibussen aﬁfzustellen,daa heran~

[



nahcnde Kraftfahrer sie rechtzeitig hidtten erkennen und
ihre Fahrweise auch in Anbetracht der auf der Autobahn
iiblichen hohen Geschwindigkeiten darauf hé@tten einstel-
len kénnen (vgl. u.a. die Urteile des BGH vom 26. Mirz
1956 ~ VI ZR 242/54 - VersR 1956, 409, vom 12. Mai 1961
- 4 StR 90/61 - NJW 1961, 1590 mit Hinweisen auf die
weitere Rechtsprechung, vom 2. Juni 1964 — VI ZR 75/63 ~
VersR 1964, 952 und vom 28, November 1967 - VI ZR 101/
66 ~ VersR 1968, 199), Dieser Verpflichtung ist der Kld-
ger nicht nachgekommen, obwohl nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts bis zum Unfall ausreichend Zeit
zur Verfligung stand. Da8 der Fahrer G Vinkzei-

. chen mit einer Taschenlampe gegeben hat, war keine aus~
reichende Sicherung.

5. Bei seiner Abwidgung nach § 17 StVG hat das Be-
rufungsgericht den schuldhaften VerstoS gegen § 23 Abs.
2 StVO nicht zu ILasten des Klédgers beriicksichtigt. Es
ist zutreffend davon ausgegangen, daf bei der Abwdgung
nur solche Umstéinde beriicksichtig®t werden ktnnen, von
denen feststeht, daB sie fur die Entstchung des Scha-
dens ursdchlich geworden sind., Das Berufungsgericht hat
sich jedoch nicht davon iiberzeugen konnen, daB die un~-
zureichende Sicherung der Omnibusse ursédchlich filir den
Unfall war. Es glaubt nicht sicher feststellen zu koén-
nen, daB der Beklagte Warnleuchten rechtzeitiger be-~
merkt und ihretwegen seine Geschwindigkeit so wesent-
lich verringert hittc, daB es nicht zu dem Auffahren
auf den Wagen des HEJ) gekommen wire. '

In diesem Punkte wird das Berufungsurteil von der
Revigion mit Recht angegriffen. Handelte es sich wie
hicr um ein Kraftfahrzeug mit einem zuldssigen Gesamt-
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gewicht von mechr als 255 to, so muBten nach § 53 a

Abs. 1 StVZO zweci von der Lichtanlagc des Fahrzeugs un-
abhéngige,tragbarc Sicherungslampen fur gelbes oder ro-
tes Daucrlicht oder gelbes Blinklicht oder zwei Fackeln
oder d&hnliche Beleuchtungscinrichtungen oder riickstrah-—
lende VWarneinrichtungen in betriebsbereitem Zustand nit-
gefiihrt werden, die zur Kenntlichmachung des Fahrzeugs
auf ausrcichende Entfernung zu verwvenden sind,wvenn dies
gur Sicherung des Verkehrs erforderlich ist. Es ent-
spricht der Lebenserfahrung,daB zwei Warnleuchten die-
ser Art, die zweckméflig in verschiedenen Absténden ge-
staffelt hinter dem zu sichernden Fahrzeug abgestellt
werden (vgl. das Urteil des BGH vom 11l. Dezember 1959

—~ 4 StR 429/59 - VRS 18, 220 = DAR 1960, 81),eine weit
gréfBerce VWarnwirkung haben als eine einzelne Taschenlam-
pe. Nach der Erfahrung des bLebens muB daher davon aus-
gegangen werden,da nicht nur der vorausfahrende HED
sondern auch der Beklagte zwei vorschriftsmifige Varn-
leuchten frither bemerkt,seine Geschwindigkeit auch Irii-
her herabgesetzt hitte und der Unfall dann vermieden
worden wire., Damit ergibt sich, daB die unzureichende
Sicherung der Omnibusse mitursidchlich fiir den Unfall
war, “

4, Das Berufungsgericht hat7keinen>vorwurf gegen
den Kl&ger darausvhergeleitetﬁ daB er beim Einsetzen
des Wagenhebers scine Beine unter dem Omnibus hervor
50 cm weit in die Fahrbahn ragen lief. Es meint: Der
Klager habe gerade auf der Autobahn wegen der dort ge-~
fahrenen hohen Geschwindigkeiten darauf vertrauen diir-
fen, daB Kraftfahrer einen Sicherheitsabstand von
nicht weniger als 1 m zu seinem Omnibus einhalten wiir-
dcen, Das gelte um so mehr, als der hintere Omnibus et-

avonly,
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wa 2 m weit in dic Fahrbahn hineingeragt und ihn da-
mit in gewissem Umfang '"gedeckt® habe,

Auch hierin kann dem Berufungsgericht nicht ge~
folgt werden. Seinc Ansicht kdnnte allenfalls gebil~
ligt werden, wenn der Kléger vor Beginn des Reifen-
vechsels fir eine ordnungsgemiBe Sicherung der abge-—
gtellten Omnibussc gesorgt hdtte. Unstreitig waren
aber keine Warnleuchten aufgestellt,als sich der Kld-
ger zum Einsctzen des Wagenhebers unter den Omnibus
legte, Berilicksichtigt man, daB der Omnibus schon 1,3
bis 1,4 n weit in dic Normalspur der Autobahn hinein-
ragte und der Klsger, als cr unter dem Wagen lag, mit
seinen Beinen weitere 0,50 m der Autobahn in Anspruch
nahm, so hat er die Sorgfalt auBer acht gelassen, die
cin verstdndiger Mensch in einer solchen iage zur Ver-
meidung eigenen Schadens anzuwenden pflegt.

5. Hiernach kann das Berufungsurteil nicht be-
stehenbleiben. Da alle fiir die Abwidgung nach § 17 Stve
maBgebenden Tatsachen feststchen, ist der Senat von
sich aus in der Iagc, dic Unfallursachen und das Ver-
schulden beider Teile gegencinander abzuwigen. Dabei
ist zu beriicksichtigen, daf den Beklagten das weit
gréfere Verschulden trifft und daB sein Unfallbe;trag
gegeniiber dem des XKlégers uberwlegt Der Senat hdlt es
flir angemessen, daB der Belllagte 3/4 des Schadens zu
ersetzen und der Klager 1/4 seines Schadens selbst zu
tragen hat.
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Dic Kosten der Revision waren gegeneinander auf-
zuhcben, da beide Farteien hingichtlich der in der Re~
vision noch streitigen Anspruchsteile Je zur Hilfte

unterliegen (8§ 97, 91, 92 2ZP0).

Engels | ' Hanebeck Dr. Bode

Dr. NiiSgens | Sonnabend
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