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Dor VIo Z iv i l s e n a t  dos B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 25 c. F eb ru ar 1969 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a to p rä s id e n te n  D r0 E ngels und d e r  B u n d e srich ­
t e r  Hanebeckp D r0 Bode? Dr* Nüßgens und Sonnabend

f ü r  Recht e rk an n t?

Io Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  v /ird  d as  U r t e i l  
des lo  Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Düs­
s e ld o r f  vom 3o J u l i  1967 te i lw e i s e  aufgehoben*

IIo  Das U r t e i l  d e r  1* Zivilkam m er des la n d g e r ic h ts  
D ü sse ld o rf  vom 16» J u n i 1966 w ird  a u f  d ie  B eru­
fung  des B ek lag ten  g eä n d e rt?

lo Der Anspruch des K läg e rs  a u f  E rs a tz  d es  b i s  zum 
31o Dezember 1965 en ts ta n d e n e n  v e rm ö g en srech t­
l ic h e n  Schadens v/ird  zu d r e i  V ie r te ln  dem Grun­
de nach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ? a b z ü g lic h  
b e r e i t s  g e z a h l te r  9*315 DM*

2 0 Es v /ird  f e s t g e s t e l l t P daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h ­
t e t  i s tp  dem K läger d r e i  V ie r te l  a l l e n  w e ite re n  
Vermögens Schadens zu ersetzen,* d e r ihm au s dem Un­
f a l l  vom 1 9 o Septem ber 1964 e n ts ta n d e n  i s t  und 
noch e n ts te h e n  w ird Pso w e it d ie  A nsprüche des K lä­
g e rs  n ic h t  a u f  Ö f fe n t l ic h e  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  
übergegangen  sind*

3o M it den d a rü b e r  h inausgehenden  A nsprüchen a u f
E rs a tz  von Verm ögensschaden w ird  d e r  K läger ab ­
gew iesen 0



I I I o  Im ü b rig e n  werden d ie  den V erm ögensschaden be­
t r e f f e n d e  B erufung und d ie  R e v is io n  d es  B ek lag­
te n  zurückgew ies e n »

IVp B ie K osten d e r  R e v is io n  v/erden g eg e n e in a n d e r  
aufgehobene

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d ^

Der K läger v e r la n g t  von dem B ek lag ten  S chadens­
e r s a tz  aus einem V e rk e h rs u n fa l l9 d e r  s ic h  am 19= Sep­
tem ber 1964 e r e ig n e t  h a t .  Br b e fu h r  an  d iesem  Tage nach 
3 Uhr n a c h t3 m it seinem  R e ise  omnibus d ie  B undesautobahn 
in  G evelsberg  in  R ich tung  Leverkusen» Ihm f o l g t e  i n  s e i ­
nem A u ftra g  d e r  K ra f t f a h r e r  m it einem  an d e ren
Omnibus» B ei K ilo m ete r 1*5 h i e l t  d e r  K läg e r w e g e n 'e in e s  
R e ifen sch ad en s s e in  Fahrzeug  am r e c h te n  F ah rbahn rand  an» 
Wenige M eter d a h in te r  b ra c h te  auch GgHHM BP s e in e n  Om­
n ib u s  zum Stehen» Der Omnibus des K läg e rs  r a g te  1 03 b i s  
1 ?4 m? d e r  ß f l B B s  m it seinem  rü c k w ä rtig e n  T e i l  2 m 
in  d ie  N orm alspur d e r  Autobahn h in e in »  An b e id e n  F ah r­
zeugen b ra n n te n  d ie  R ück leuch ten  und d ie  In n e n b e le u c h - 
tungo Q W m m  h a t t e  zudem an seinem  Omnibus das l in k e  
B l in k l ic h t  e in g e s c h a lte t»  E r l i e f  100 b i s  150 m a u f  d e r  
N orm alspur zu rück  und gab d o r t  d u rch  Schwenken e in e r  
w eiß brennenden Taschenlam pe n ach fo lg en d en  K ra f t f a h r e rn  
W arnzeichen» In d esse n  begann d e r  K läg e r damit-, an  s e i ­
nem Omnibus das l in k e  H in terrad -, d essen  R e ife n  g e p l a t z t
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w ar5 auszuw echscln» Um den Wagenheber e in z u s e t2e n Ple g ­
t e  e r  s ic h  so u n te r  den 0mnibu3? daß s e in e  B eine e tu a  
50 cm d a ru n te r  h e rv o r  in  d ie  Fahrbahn r a g t e n »

Der B ek lag te  b e fu h r  gegen 3*45 Uhr m it seinem  Volks- 
wagen d ie  Autobahn in  d e rs e lb e n  D ichtung» E r f o lg t e  m it 
e in e r  G esch w in d ig k eit von 80 b i s  100 k m /s t dem P erso n en - 
k raftv /agen  des K ra ftfah rzeu g m ech an ik e rs  G erhard 1 ^ ^ ^ »

bem erkte r e c h t z e i t i g  das L ic h t d e r  k re is fö rm ig  ge­
schw enkten Taschenlam pe und le n k te  d a ra u fh in  s e in e n  Wa­
gen a u f  d ie  Ü berholspur» Z u g le ich  b rem ste  e r  und s e t z t e  
d ie  G eschw ind igkeit s e in e s  Wagens von etw a 100 k m /s t a u f  
etwa 60 k m /s t herab» Der B ek lag te  bem erk te d as  A u fleu ch ­
te n  d e r B re m s lic h te r  am Wagen des e r s t 9 a l s  e r  a u f
d e r Ü berho lspur s e in e  G eschv /ind igkeit n i c h t  mehr r e c h t ­
z e i t i g  d e r  des an p ässen  konnte» G le ic h z e i t ig  sah
e r  avich d ie  S c h lu ß l ic h te r  d e r  h a l te n d e n  Omnibusse 0 Der 
B ek lag te  v e rs u c h te  u n te r  g le ic h z e it ig e m  Bremsen den Wa­
gen E j^^ps r e c h t s  zu überholen»  Beim Ü berho len  s t r e i f t e  
e r  m it dem l in k e n  v o rd e ren  K o tf lü g e l s e in e s  Wagens den 
r e c h te n  H in te rk o t f lü g e l  am Wagen des Durch den
A n p ra ll wurde s e in  Fahrzeug noch w e i te r  nach  r e c h t s  in  
d ie  Nähe d e r  h a lte n d e n  Omnibusse g e trag en »  D o rt s t i e ß  
e r  e in en  F a h rg a s t des K läg e rs  9 d e r  d iesem  beim Auswech­
s e ln  des R e ife n s  h a l f  9 zu Boden und ü b e r fu h r  d ie  U n te r­
sch en k e l des K lägers»  Der K läg er e r l i t t  e in e n  o ffe n e n  
früm raerbruch des l in k e n  U n te rsc h en k e ls  und am r e c h te n  
U n te rsc h en k e l e in e  P latzw unde u n te rh a lb  des Knies» B is 
zum Ende d es  J a h re s  1966 wurde e r  m it U nterbrechungen  
zehnmal an  in sg esam t 309 Tagen s t a t i o n ä r  und außerdem  
fo rtw äh ren d  am bulan t b eh an d elt»  E r kann s ic h  b is h e r  a l ­
l e n f a l l s  n u r  f ü r  k u rze  Z e i t  und m it G eh stü tzen  f o r tb e ­
wegen»
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Der K läger h a t  s e in e n  Schaden f ü r  d ie  Z e i t  b i s  
31 o Dezember 1965 a u f  40* 253*22 DM e r r e c h n e t  und h i e r ­
von d ie  Zahlungen s e in e r  B e ru fsg e n o sse n s c h a f t und d es 
H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r s  des B ek lag ten  in  Höhe von i n s ­
gesam t 9*315*00 DM abgezogen* M it d e r  K lage h a t  e r  von 
dem B ek lag ten  d ie  r e s t l i c h e n  30*938*22 DM n e b s t  Z insen  
und f ü r  d ie  Z e i t  b i s  31« Dezember 1965 e in  angem esse­
nes Schm erzensgeld  v e r la n g t*  F e rn e r  h a t  e r  um d ie  F e s t ­
s t e l lu n g  gebeten* daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  sei-, 
ihm a l l e n  Schaden zu e rse tze n *  d e r  ihm au s  dem U n fa ll  
e n ts ta n d e n  s e i  und noch e n ts te h e n  werde*

Der B ek lag te  h a t  b e a n tra g t*  d ie  K lage abzuw eisenc

E r h a t  e rw id e r t  % Der K läg e r habe den U n fa ll  i n  e r ­
heb lichem  Maße s c h u ld h a f t  m itv e ru rsa c h t*  D ie h a l te n d e n  
Omnibusse s e ie n  d u rch  das Schwenken e in e r  Taschenlam pe 
m it weißem D ich t n u r u n z u lä n g lic h  g e s ic h e r t  worden* Zu­
dem habe s ic h  d e r  K läg e r auch u n v o r s ic h t ig  v e rh a lte n *  
w e il e r  s e in e  Beine in  d ie  Fahrbahn habe rag en  la s se n *

Das L an d g e ric h t h a t  den b e z i f f e r t e n  K lag ean sp ru ch  
(30*938*22 DM) dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r ­
k l ä r t  und den B ek lag ten  v e r u r t e i l t *  an  den K läg e r f ü r  
d ie  Z e i t  b i s  zum 31° Dezember 1965 e in  Schm erzensgeld  
in  Höhe von 3° 000 DM zu zahlen* Außerdem h a t  e s  dem

Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben b e id e  P a r te ie n  B erufung  
e in g e le g t*  Der K läger e r s t r e b t e  m it seinem  R e ch tsm it­
te l*  daß d e r  B ek lag te  v e r u r t e i l t  werde * an  ih n  f ü r  d ie  
Z e i t  b i s  zum 31° Dezember 1966 w e ite re  12 * 000 DM Schmer­
ze n sg e ld  n e b s t  Z insen  zu zahlen* Der B ek lag te  b e a n tr a g -
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t o 9 das U r t e i l  des la n d g o r ic h ts  t e i lw e i s e  zu än d e rn  und 
d ie  K lage abzuwoisen<> so w eit d ie  Z ah liingsansprüehe des 
K läg ers  dem Grunde nach mehr a l s  zu r H ä l f te  f ü r  g e r e c h t ­
f e r t i g t  e r k l ä r t  wurden und dem P o s ts te l lu n g s a n t r a g e  des 
K lägers wegen mehr a l s  d e r  H ä lf te  des Schadens s t a t t g e ­
geben worden i s t*

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  in  einem  ^ e i l u r t e i l  d ie  
Berufung des B ek lag ten  gegen d ie  E n tS cheidung  Uber den 
b e z i f f e r t e n  K lageanspruch  und den P e s ts tc l lu n g s a n s p ru c h  
h i n s i c h t l i c h  d e r  v c rraö g en sre ch tlich en  S c h a d e n s e r s a tz fo r ­
derungen des K läg e rs  zurückgew iesen  und d a b e i k la r g e ­
s t e l l t  j daß "b e id e  Ansprüche dem Grunde nach  n u r in s o ­
w e it g e r e c h t f e r t i g t  sindy a l s  s i e  n ic h t  a u f  ö f f e n t l i ­
che V e rs ic h e ru n g s tra g c r  übergegangen s in d 0 „ Im ü b r ig e n  
h a t  es  d ie  E n tsch e id u n g  dem S c h lu ß u r te i l  V orbehalten»

M it d e r  H ev is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e n  Auf­
t r a g  aus dem B e ru fu n g srech tszu g  w e ite r*  Der K läg er be­
a n t r a g t  , d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen*

I* Der B ek lag te  b e z w e ife l t  n i c h t ? daß e r  sc h u ld ­
h a f t  zum E n ts te h e n  des U n fa lls  b e ig e tra g e n  h a t  und d es­
h a lb  an s ic h  nach  § 823 BGB v e r p f l i c h t e t  i s t ? f ü r  den 
Schaden d es K läg e rs  e in z u s te h e n * Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  ihm m it R echt vorgev/orf en«, daß e r  en tw eder n ic h t  
m it d e r  n ö tig e n  A ufm erksam keit g e fa h re n  o d er dem K ra f t­
wagen dos G erhard m it einem zu g e r in g e n  A bstand
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g e f o lg t  i s t ,  so daß e r ,  a l s  d e r  v o ra u s fa h re n d e  G erhard 
Haii.pt d ie  G eschw ind igkeit von etw a 100 k m /s t a u f  etw a 
60 k m /s t h e r a b s e tz tc ,  d ie  G esch w in d ig k e it s e in e s  Wa­
gens dem n ic h t  an p assen  k o n n te , d e sh a lb  gegen d ie  re c h ­
t e  h in te r e  S e i te  des von g e s te u e r te n  Wagens fu h r
und durch  den A nstoß in  d ie  Nähe des h a l te n d e n  Omnibus­
se s  g e tra g e n  w urde0

IIc  D ie P a r te ie n  s t r e i t e n  n u r noch d a rü b e r , ob und 
in w iew e it d ie  E rsa tz an sp rü ch e  des K läg e rs  nach  § 17 
StVG zu m indern sind*

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  dem K läger E r s a tz  s e in e s  
v o l le n  Schadens z u g e b i l l ig to  Es i s t  d e r  A n s ic h t, d e r  
K läger s e i  zwar, nach § 7 StVG m itv e ra n tw o r tlic h ,, d ie  
vom B ek lag ten  g e s e tz te n  S chadensursachen  und s e in  n ic h t  
l e i c h t  w iegendes V erschu lden  s e ie n  a b e r  d e r a r t  ü b erw ie­
gend, daß d ie  vom K läger a l l e i n  zu v e r t r e te n d e  B e tr ie b s ­
g e fa h r  s e in e s  F ahrzeugs ganz z u rü c k tre te  *

Die Bedenken, d ie  von d e r  R e v is io n  h ie rg e g e n  e r ­
hoben w orden, s in d  zum T e i l  b e re c h t ig te

lo M it R ech t h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  f r a g e  
d e r  V e r te i lu n g  d es  Schadens nach  § 17 StVG b e u r t e i l t , 
w e il  d e r  U n fa ll  n ic h t  n u r  d u rch  den K raftw agen  des Be­
k la g te n  v e ru r s a c h t  w urde, sondern  auch “b e i  dem Be t r i e -  
b e 11 des dem K läger gehörenden Omnibusses en s tan d e n  i s t 0 
D ie V e ra n tw o r t l ic h k e i t  des H a l te r s  s e t z t  n i c h t  v o ra u s , 
daß d e r  Schaden “d u rch “ den B e tr ie b , dobu d u rch  e in e  
u n m itte lb a re  Auswirkung d e r  te c h n isc h e n  E in r ic h tu n g e n  
des K ra f tfa h rz e u g s  v e ru r s a c h t  s e in  mußo Auch “b e i 11 dem
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B e tr ie b  e n ts ta n d e n e  U n fä lle  f a l l e n  u n te r  d ie  V o r s c h r i f t0 
Dabei i s t  e r f o r d e r l i c h  und a u s re ic h e n d , daß d e r  U n fa ll  
in  einem nahen ö r t l i c h e n  und z e i t l i c h e n  Zusammenhang 
m it einem bestim m ten  B e tr ieb sv o rg an g  oder m it bestim m ­
te n  B e tr ie b s e in r ic h tu n g e n  s t e h t  ( U r te i le  des BGH vom 
21o Septem ber 1955 -  VI ZR 128/54 -  VersR 1955, 678, 
vom 27o A p r i l  1956 -  VI ZR 23/55 -  VersR 1956 ,420  und 
vom 28o Ju n i 1966 -  VI ZR 239/64 -  VersR 1966, 9 3 4 ).
Das i s t  h i e r  d e r  B all»  Der Bunde sg e i* ich tsh o f h a t  e in e  
Auswirkung d e r  B e tr ie b s g e fa h r  e in e s  K ra f tfa h rz e u g s  und 
dam it e in e  H aftung  nach § 7 StVG schon f ü r  B ä lle  b e ­
j a h t ,  in  denen e in  F ahrzeug  a u f  e in e r  dem S c h n e l lv e r ­
k eh r d ienenden  S tra ß e  wegen M otorschadens l i e g e n b l e ib t  
(BGHZ 29, 1 6 3 )o Das g le ic h e  muß e r s t  r e c h t  g e lte n ,w e n n  
an einem K raftw agen a u f  d e r  Autobahn e in  s c h a d h a f t  ge­
w ordener R e ifen  au sg ew ech se lt w ird  und s ic h  d a b e i e in  
U n fa ll e re ig n e te  Auch das i s t ,w i e  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
z u tre f fe n d  angenommen h a t ,e in e  Auswirkung d e r  B e t r ie b s ­
g e fa h r  des K ra f tfa h rz e u g s  und s t e h t  in  nahem Zusammen­
hang m it seinem  B e trieb »

2, Zu b i l l i g e n  i s t  auch d ie  A n s ic h t d es  B eru fu n g s­
g e r ic h t s  , daß d e r  U n fa ll  f ü r  den K läger k e in  unabwend­
b a re s  E re ig n is  im S inne des § 7 Abs» 2 StVG w ar, v re il 
n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n  i s t ,  daß e in  b eso n d ers  s o r g f ä l t i ­
g e r  und g e w is s e n h a f te r  K ra f t f a h r e r  den U n fa ll  d u rch  e i ­
ne au s re ic h e n d e  S ich e ru n g  des Omnibusses h ä t t e  verm ei­
den können» B ei d e r  g roßen  G efah r, d ie  b e i  N acht von 
den am Rande d e r  Autobahn steh en d en  Omnibussen a u s g in g , 
war d e r  K läg e r nach  § 23 Abs» 2 StVO und § 53 a  Abs» 1 
StVZO ( in  d e r  am U n fa ll ta g e  g e lte n d e n  F assung) v e r ­
p f l i c h t e t ,  b eso n d ere  W arn leuch ten  in  so h in re ich en d em  
A bstand h in t e r  den Omnibussen a u f z u s te l le n ,d a ß  h e ra n -
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nahende K r a f t f a h r e r  s i e  r e c h t z e i t i g  h ä t t e n  e rkennen  und 
ih r e  Eahrw eise auch in  A n b e trac h t d e r  a u f  d e r  A utobahn 
ü b lic h e n  hohen G eschw ind igkeiten  d a ra u f  h ä t t e n  e i n s t e l ­
le n  können ( v g l0 u°a* d ie  U r te i l e  des BGH vom 2 6 0 März 
1956 -  VI ZR 242/54 -  VersR 1956, 409? vom 12«, Mai 1961 
-  4 StR 90/61 -  NJW 1961, 1590 m it H inw eisen  a u f  d ie  
w e ite re  R ech tsp rechung , vom '2«, J u n i  1964 -  VI ZR 75 /63  -  
VersR 1964? 952 und vom 28 o November 1967 -  VI ZR 1 0 1 /
66 -  VersR 1968, 199)<> D ie s e r  V e rp f l ic h tu n g  i s t  d e r  K lä­
g e r  n ic h t  nachgekommen, obwohl nach  den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  b i s  zum U n fa ll  a u s re ic h e n d  Z e i t  
zu r V erfügung stando Daß d e r  F a h re r  W inkzei­
chen m it e in e r  Taschenlam pe gegeben h a t ,  war k e in e  a u s ­
re ic h en d e  S icherungo

5* Bei s e in e r  Abwägung nach  § 17 StVG h a t  d a s  Be- 
r ir fu n g s g e r ic h t den s c h u ld h a f te n  V ers to ß  gegen § 23 A bsc 
2 StVO n ic h t  zu l a s t e n  des K läg e rs  b e r ü c k s i c h t i g t a Es 
i s t  z u tre f f e n d  davon ausgegangen, daß b e i  d e r  Abwägung 
n u r so lch e  Umstände b e r ü c k s ic h t ig t  w erden können, von 
denen f e s t s t e h t ,  daß s i e  f ü r  d ie  E n ts teh u n g  des Scha­
dens u r s ä c h l ic h  geworden s in d . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
s ic h  jedoch  n ic h t  davon überzeugen  können, daß d ie  un­
zu re ich en d e  S ich e ru n g  d e r  Omnibusse u r s ä c h l ic h  f ü r  den 
U n fa ll  w ar. Es g la u b t  n ic h t  s ic h e r  f e s t s t e l l e n  zu kön­
nen , daß d e r  B ek lag te  W arn leuchten  r e c h t z e i t i g e r  be­
m erkt und ih re tw eg en  s e in e  G esch w in d ig k eit so w esen t­
l i c h  v e r r in g e r t  h ä t t e ,  daß es  n ic h t  zu dem A u ffah ren  
a u f  den Wagen d es  gekommen wäreo

In  diesem  Punkte w ird  das B e ru fu n g s u r te i l  von d e r  
R ev is io n  m it R echt a n g e g riffe n e  H an d e lte  es  s ic h  w ie 
h i  o r um e in  K ra f tfa h rz e u g  m it einem z u lä s s ig e n  G esam t-
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gew ich t von mehr a l s  2 ,5  t o ? so mußten nach  § 55 si 
Abs = 1 StVZO zwei von d e r  L ic h ta n la g e  des F ah rzeu g s un­
abhängige , t r a g b a re  S icherungslam pen f ü r  g e lb e s  o d er r o ­
t e s  L a u e r l ic h t  o der g e lb e s  B l in k l ic h t  oder zwei F ack e ln  
oder ä h n lic h e  B e le u c h tu n g se in ric h tu n g e n  o der r ü c k s t r a h ­
len d e  W arn e in rich tu n g en  in  b e t r ie b s b e r e i te m  Z ustand  m i t  
g e fü h r t  w erden, d ie  z u r  K enntlichm achung des F ah rzeu g s 
a u f  a u s re ich e n d e  E n tfe rn u n g  zu verw enden s in d , wenn d ie s  
z u r  S icherung  des V erkehrs e r f o r d e r l i c h  i s t«  Es e n t ­
s p r ic h t  d e r  L eb en se rfah ru n g ,d aß  zwei W arn leuch ten  d ie ­
s e r  A rt, d ie  zweckmäßig in  v e rsc h ie d e n e n  A bständen  ge­
s t a f f e l t  h i n t e r  dem zu s ic h e rn d e n  F ahrzeug  a b g e s t e l l t  
werden ( v g l0 das U r t e i l  des BGH vom 1 1 0 L ezember 1959 
-  4 StR 429/59 -  VHS 18, 220 = LAR 19-60,. 8 1 ) , e in e  w e it  
g rö ß ere  Warnwirkung haben a l s  e in e  e in z e ln e  T aschenlam ­
pe c Nach d e r  E rfah ru n g  des Lebens muß d ah e r davon a u s ­
gegangen w erden ,daß  n ic h t  n u r  d e r  v o rau sfah ren d e  
sondern  auch d e r  B ek lag te  zwei v o rs c h r if ts m ä ß ig e  Warn­
le u c h te n  f rü h e r  bem erk t, s e in e  G esch w in d ig k eit auch  f r ü ­
h e r  h e r a b g e s e tz t  h ä t t e  und d e r  U n fa ll dann verm ieden  
worden wäre«, L am it e r g ib t  s ic h ,  daß d ie  u n zu re ich en d e  
S ich e ru n g  d e r  Omnibusse m itu r s ä c h l ic h  f ü r  den U n fa ll  
war *

4« L as B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  k e in en  Vorwurf gegen 
den K läger d a rau s  h e r g e l e i t e t ,  daß e r  beim  E in s e tz e n  
des W agenhebers s e in e  B eine u n te r  dem Omnibus h e rv o r  
50 cm w e it  i n  d ie  Fahrbahn rag en  l ie ß e  Es m ein ts  L er 
K läger habe g e rad e  a u f  d e r  Autobahn wegen d e r  d o r t  ge­
fa h re n e n  hohen G esch w in d ig k eiten  d a ra u f  v e r tr a u e n  d ü r­
f e n , daß K r a f t f a h r e r  e in e n  S ic h e rh e i ts a b s ta n d  von 
n ic h t  w en iger a l s  1 m zu seinem  Omnibus e in h a l te n  wür­
den <> Las g e l te  tim so m ehr, a l s  d e r  h in te r e  Omnibus e t -
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wa 2 m w e it ln  d ie  Fahrbahn h in e in g e r a g t  und ih n  d a ­
m it in  gewissem Umfang "g e d eck t’1 habe*

Auch h i e r i n  kann dem B e ru fu n g sg e r ic h t n i c h t  ge­
f o l g t  werden* S e in e  A n s ic h t kö n n te  a l l e n f a l l s  g e b i l ­
l i g t  w erden, wenn d e r  K läger v o r Beginn d es R e ife n ­
w ech se ls  f ü r  e in e  ordnungsgemäße S ich e ru n g  d e r  abge­
s t e l l t e n  Omnibusse g e s o rg t h ä t te *  U n s t r e i t ig  w aren 
a b e r  k e in e  W arnleuchten  a u f g e s t e l l t , a l s  s ic h  d e r  K lä­
g e r  zum E in se tz e n  d es W agenhebers u n te r  den Omnibus 
le g te o  B e rü c k s ic h t ig t  man, daß d e r  Omnibus schon 1 ,5  
b i s  1 ,4  ra w e it  i n  d ie  H orm aispur d e r  A utobahn h in e in ­
r a g te  und d e r  K läg e r, a l s  e r  u n te r  dem Wagen la g ,  m it 
s e in e n  B einen w e i t e r e '0 ,5 0  m d e r  A utobahn in  A nspruch 
nahm, so h a t  e r  d ie  S o r g f a l t  au ß e r  a c h t  g e la s s e n ,  d ie  
e in  v e r s tä n d ig e r  Mensch in  e in e r  so lc h e n  Bage z u r  V er­
meidung e ig en en  Schadens anzuwenden p f le g t*

5o H iernach  kann das B e ru fu n g s u r te i l  n i c h t  b e ­
s te h e n b le ib e n  * Da a l l e  f ü r  d ie  Abwägung nach  § 17 StVO 
maßgebenden T a tsach en  f e s t s te h e n ,  i s t  d e r  S en a t von 
s ic h  aus in  d e r  lä g e , d ie  U n fa llu rsa c h e n  und das V er­
sch u ld en  b e id e r  T e i le  g eg en e in an d er abzuw ägen* D abei 
i s t  zu b e rü c k s ic h tig e n , daß den B ek lag ten  das w e it  
g rö ß ere  V erschu lden  t r i f f t  und daß s e in  U n f a l lb e i t r a g  
gegenüber dem des K läg e rs  überw ieg t*D er S en a t h ä l t  es  
f ü r  angem essen, daß d e r  B ek lag te  3 /4  des Schadens zu 
e r s e tz e n  und d e r  K läg er 1 /4  s e in e s  Schadens s e l b s t  zu 
t r a g e n  hat*
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P io  K osten  d o r R ev is io n  w aren g eg e n e in a n d e r a u f ­
zuheben 3 da b e id e  P a r te ie n  h i n s i c h t l i c h  d e r  in  d e r  Re­
v is io n  noch s t r e i t i g e n  A n s p ru c h s te ile  j e  z u r  H ä lf te  
u n te r l ie g e n  (§§ 97? 91? 92 2 P 0 )o

E ngels Hanebeck Br o Bede

Br» Nüßgens Sonnabend
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