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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Weber und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 12. Oktober 1966 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision fallen dem Kliéger gzur
Iast.

Von Rechts wegen

PTatbestand:

. 000 gt Gmep Sy S P s B Y

Der Xliger und sein Vater, der Kaufmann Hans K1¢D-
@ i» ¥i@HNE/R@P, waren Inhaber der Hiutehandelsgesell-
schaft mbH H. K1 in ¥ED-2@ (demniichst: HHG).
Dicses Unternchmen lieB alle Transporte aus seinem eigenen
Betrieb und aus den ihm angegliederten Betrieben iltber die
" ED-T - o GnbH" (demntichst: Triii), ebenfalls
in MU{JJ-R@, seusfithren. Die Tr@l gehdrte dem Kldger:
er allein war Eigentiimer der 20.000 DM betragenden 5tamm-
einlagen.

Anfang 1962 beschlossen der Klidger und sein Vater,
die Tn@P,; welche rund 10 Lastziige mit den dazugeh&rigen
Fernverkehrs-Genehmigungen nach dem GiiKG besaf, zu ver-
HuBern. Sie traten deshalb mit dem Beklagten in Verbindung.
Dieser war, wenn auch nicht rechtliich, so doch wirtschaft-
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lich Herr zahlreicher Unternehmen. 5o gehdrten ihm, seiner
Frau und seinen beciden Kindern die Tankreederei-REP-Gmbil
in Mi{llllD-R@P. Eine Tochter dieser Gesellschaft war die
Gescllschaft fir Schiffahrt und Handel (demnichst: GSH),
ebenfalls in MU@P-Ruhr. Der Beklagte entschloB8 sich

im Pebruar 1962, die ihm vom Kliiger angebotene Tr@) zu
kaufen und zwar namens der GSH, deren Geschiftsfithrer er
war. In einem notariellen Vertrag vom 1. Mirz 1962 ver-
kaufte und lUbertrug der Kliiger seine sidmtlichen Anteile
an der Tr@P auf die GSH, vertreten durch den Beklagten.
Als Kaufpreis sind in diesem Vertrag 20.000 DM angegeben.
Am folgenden Tage verpflichtete sich der Vater des Kligers
namens der HHG in einem mit der Tr@P abgeschlossenen pri-
vatschriftlichen Vertrag, durch sie auch unter ihren neuen
Inhabern und ihrer neuen lLeitung alle Transporte durch-
fithren zu lassen, die aus ihrcem eigenen Betrieb oder aus
den ihr angegliederten Betrieben kiinftig anfielen, und ver-
pflichtete sich fermer, auch solchc Transporte lber die
Tr@P gchen zu lassen, die aus von ihr kiinftig erworbenen
oder gegriindeten Betrieben oder von kiinftig angeworbenen
weiteren Kunden anfielen. Dieser "Dienstlieistungsvertrag'"
so0llte unbegrenzt gelten und friihestens nach Ablauf von

10 Jahren gekiindigt werden kidnnen. Ein Entgelt filr die
Ubergabe dieses Kundenstammes ist in jenem Vertrage nicht
vorgesehen.

Im Zusammenhang mit diesen beiden Vertriéigen steht
ein "Besondercr Vertrag", den der KlHger und sein Vater
am 1. Mdrz 1962 mit dem Beklagten privatschriftlich abge-
schlossen haben und der die Grundlage der vorliegenden
Klage bildet. Dieser Vertrag, auf privatem Briefpapier des
Vaters des Kligers geschrieben, lautet wie folgt:
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"ilans K1GEIEINGED Mil R, 1. Mirz 1962
Horst K1wiilllD M ttraBe B

Herrn

Jakob H a

S
¢/o. RED-R-GED-1ED
YiGIND-FD
Rei (- trotc /@

Sehr geehrter Herr Ho@ED !

In gegenseitiger Ubereinstimmung bestitigen wir, .
Nachstehendes zwischen uns abgesprochen zu haben.

Die Ubergabe der Firma W‘Trqlto. G.m.b.H.

an Sie oder an eines Ihrer Unternehmen wurde durch
Vertrag vom 1. Midrg 1962 vor dem Kechtsanwalt & Notar
yr. NGEEED, Yigl»-r@P, bestitigt.

Pesgleichen wurde ein Dienatleistungsvertrag zwischen
dem YEID-Ir¢IEP-Xo@® und der Hidutehandelsgesell-
schatt m.b.H. am gleichen Tage abgeschlossen. Es wurde
mit Ihnen vereinbart, daB als Gegenwert filr den Ver-
kauf der ¥irma eine Verglitung Ihrerseits gegeben wird,
die sich aut 7 1/2 % nach den durchgefithrten Auftra"en,
die in den §§ 1 bis 7 dieses Vertrages festgelegt sind,
stellt. Die ¥rrechnung wird von der Bruttocinnahme vor-
genomnen und am Xnde eines jeden Jahres an uns ver-
glitet.

Diese Absprache ist zeitlich unbegrenzt und kann
erstmalig am 1. MdArz 1972 mit Frist von 2 Jahren
gekiindigt werden. Mir die ersten 10 Jahre wird ein
jihrliches Minimum von 25.000,~ DM festgesetzt. Vie
und durch welche Ihrer PFirmen Sie, Herr H

die Auszshlungen durchfiihren lassen, bleibt Ihnen
iberlassen.

Uber diese Absprache soll seitens der Partner volles
Stillschweigen Iritten gegeniiber gewahrt werden.

Einverstanden: gez.: Hans K
gez. Jakob HOJEE;.:.: Horst Ki .

resd



Die in diesem Vertrage versprochenen 7 1/2 % Fracht-
einnahmen sind nicht bezshlt worden. Die GUH hat die Tr@P
bereits im Sommer 1963 weiter veriuBert. Im Jahre 1964
hat die Tank-Reederei-R@D die GSH an einc BE® :schiffahrts-
gesellschaft veriuBert.

Mit der Inde Dezember 1964 eingereichten Klage ver-
langt der Kldéger - auch aus abgetretenem Recht seines
Vaters - Zahlung von 67.297,83 DM nebst Zinsen, nidmlich
7 1/2 % der insgesamt mit 897.304,41 DM angegebenen Brutto-
Frachteinnabmen, die die HHG im Jahre 1962 aus ihrem
eigenen Betriebe der Tr@® erteilt und ihr von anderen
Betrieben zugefithrt haben will., Er steht auf dem Standpunkt,
der Beklagte persdnlich habe sich in jenem Vertrage vom
1. Mirz 1962 verpflichtet, das auf 10 Jahre verteilte Ent-
gelt filr den “"Goodwill" der Tr@@ zu bezshlen. Allerdings
sei es ihm iiberlassen gewesen, diese Zahlungen iiber irgend-
eine seiner Firmen laufen zu lassen, um sie steuerlich mog-
lichst giinstig absetzen zu kbdnnen.

Der Beklagte hat seine Passivliegitimation bestritten,
weil er den Vertrag vom 1. Mirz 1962 namens der G3SH unter-
schrieben habe. AuBlerdem hat er eingewandt, der Vertrag
sei wegen VerstoBes gegen § 22 Abs. 2 GUKG nichtig, weil
dic Tr@P am Ende eines Jahres die ihr nach dem Giiterfern-
verkehrstarif unabdingbar zustehenden Frachten wieder habe
zum Teil riickvergiiten sollen. SchlieBlich hat er vorge-
tragen, der Kliéger und sein Vater hdtten ihn beim Erwerd
der Tr{@§p tiber deren wahren Wert getiuscht, so daB ihm,
d.h. seiner GSH, ein Schaden von mehreren 100.000 IM ent-
standen sei. Er hat sich auf die wegen dieser Frage mit
dem Vater des Klégers bald nach dem Abschluffi der Vertriige
gefiihrte Xorrespondenz bezogen, in der er die Streichung
der 7 1/2 shigen Rilckzahlungen verlangt hat, und behauptet,




der Kliger und sein Vater hdtten schlieBlich zugestimmt,
den "Besonderen Vertrag" zu vernichten. Hilfsweise rechnet
der Beklagte mit der behaupteten Schadensersatzforderung
auf, die ihm die GYH inzwischen abgetreten habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Kligers zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt dieser sein Zahlungsver-
langen weiter.

Entascheidungsgriinde:

I.

Das Landgericht war der Ansicht, der Beklagte persin-
lich sei der Schuldner des eingeklagten Anspruchs. Der Be-
klagte habe némlich den Vertrag vom 1. Marz 1962 nur mit
geinem Namen unterschricben, widhrend bei den beiden an-
deren Vertrigen angegcben sei, fiir welche der Jeweils in
Betracht kommenden Gesellschaften und Firmen unterschrie-
ben worden sei. AuBerdem hat sich das Landgericht auf den
Jatz des Vertrages gestiitzt, der lautet:

"Wlie und durch welche ihrer Firmen, Sie, Herr Ha(lijjD

die Auszahlungen durchfithren lassen, bleibt Ihnen iiher-
lassen." Trotz Bejahung der Pasaivlegitimation des Beklagten
hat das Landgericht jedoch die Klage abgewiesen, weil der
Vertrag gegen diec §§ 5, 22 Abs. 2 GuKG verstoBe.

Das Berufungsgericht hat die letztere Frage - ebenso
wie andere, die Gliltigkeit des Vertrages beriihrende Fragen -
dahingestellt sein lassen, weil es iiberzeugt ist, daB der
Beklagte den Vertrag nicht in eigenem Namen, sondern namens

Tt



der GSH unterschrieben habe. Nach seiner Auffassung ergibdbt
sich das aus den Umstidnden, die mit dem AbschluB des Ver-
trages zusammenhiéingen. Bei dieser Wiirdigung geht das Be-
rufungsgericht davon aus, daB die Zahlungen von jdhrlich

7 1/2 % der Frachten nichts anderes gewesen seien als die
auf rd. 250.000 DM bewertete, auf zehn Jahre verteilte

und in ihrer genauen Hohe von den Einnshmen abhiingig ge-
machte Vergiitung fiir den Geschiiftswert (den Goodwill) der
Y“r@P. Dies habe gerade auch der Kliger immer vorgetragen,
ergebe sich {iberdies daraus, dafl in dem Brief vom 1. Mirz 1962
die Zahlung als "Gegenwert fiir den Verkauf der Firma", d.h.
der Tr@P, bvezeichnet worden sei. Sei aber, so fithrt das
Berufungsgericht aus, der Klaganspruch nichts anderes als
ein Teil des Kaufpreises, so miisse davon ausgegangen werden,
daf3 tchuldner dieses Kaufpreises derjenige sei, der die
T welcher der verkaufte Goodwill angehaftet habe,
gekauft und den im notariellen Vertrag beurkundeten Preis
vezahlt habe: also dic GHH und nicht der Beklagte person-
lich.

II.

Gegen dicse Auffassung des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision mit zahlreichen, auf Verletzung des
§ 286 ZPO gestiitzten Riigen. Damit kann sie aber nicht
durchdringen.

1. Die HuBlere Yorm des "Besonderen Vertrages" konnte
allerdings fiir den Standpunkt des Kldgers sprechen, daB sich
der Beklagte - mag er auch die Tr@ selbst, ihre Substanz,
fiir seine GSH gekauft haben - insoweit perstnlich ver-
pflichtet habe, als es um das Entgelt fiir den Goodwill
ging. Insofern kann sich der Kliger sowohl auf § 164 Abs. 2 BE



wic auf -§ 35 Abs. 3 GmbHG stiitzen. In aller Regel wird der,
der einen Vertrag unterschreibt, als Vertragspartner und
Ychuldner der iibernommenen Verpflichtungen anzusehen sein,
wenn er nicht durch einen Zusatz, durch Hinweis auf die
von ihm veriretene Firma usw. klarstellt, daB8 er nicht in
eigenem, sondern in fremdem Namen handelt. Jedoch kommt es,
wic § 164 Abs. 1 Satz 2 BGB hervorhebt, nicht so sehr auf
diese AuBerlichkeit an, sondern mindestens ebenso sehr auf
die Umstédnde des Falles. Insofern hat jedoch das Berufungs-
gericht die Uberzeugung gewonnen, hier sei der ¥ille des
Beklagten, namens der GSH zu kontrahieren, erkennbar hervor-
getreten. Bel dieser Frage handelt es sich im wesentlichen
un einc Wilrdigung der Umstinde, die grundsidtzlich dem Tat-
richter vorbehalten ist. Vor allem geht es darum, wie der
Inhalt des "Besonderen Vertrages" auszulegen ist - auch
insofern also um eine Frage, deren Nachpriifung durch das
Hevisionsgoricht enge Grenzen gezogen sind. Entgegen der
Heinung der Revision kann nicht festgestellt werden, daf
das Berufungsgericht wesentliche Umstidnde ilbersehen oder
in sinnwidriger Weise gewiirdigt hiitte. Seine Beurteilung
enthilt keine Widerspriiche und ist zumindest mdglich.

2. Das Berufungsgericht hat sich nicht mit einer for-
nalen Wiirdigung der Vertragsurkunde begniigt. Es hat die Ab-
sprache vielmehr auch unter dem Gesichtspunkt gepriift, obd
sic etwa in Wirklichkeit als eine Vereinbarung unter den
wirtschaftlich beteiligten natiirlichen Personen zu ver-
stehen sei (BU 8. 9). Dafiir konnte sprechen, daf es dem
Beklagten - als dem "Herren' mehrerer Unternehmen - ersicht-
lich zundchst ilberlassen worden war, ob er die Tr@ fiir
eines seiner Unternehmen erward oder etwa gar selbst. Wenn
er sich entschlossen hatte, sie fiir eines seiner Unternehmen
zu kaufen, und gwar fiir seine GSH, so muBte daraus nicht



folgen, dafl diese auch verpflichtet sein sollte, den gesam-
ten Kaufpreis zu zahlen. Denkbar wire es gewesen, daB er
seine GSH veranlaBt hitte, den Kaufpreis flir die Sachwerte
der Tr@P mit 20.000 DM zu bezahlen, daB er aber die kiinftige
laufende Last (7 1/2 % aus den Frachteinnahmen) nicht seiner
GSH hat aufladen wollen, sondern selbst tragen wollte - zu-
mal er nicht gehindert war und es auch keiner Absprache
bedurfte (§§ 267,_362 BGB), dicse Zahlungen durch irgend-
eine sciner ¥Firmen ausfilhren zu lassen. Welchen Weg er wiihlte,
hatte das Berufungsgericht aus der Vertragsurkunde, vor all.n
aus deren Inhalt, aber cbenso sehr aus den flir deren Aus-
legung maBgebenden Umstinden zu ermitteln. Bei diesen Er-
viigungen hat cs mit Recht in erster Linie berﬁckéichtigt,

daB die steuerlichen Auswirkungen bei jedem der in Betracht
kommenden ‘Wege verschieden sein konnten - dies vor allem |
dann, wenn daran gedacht war, nicht nur "legale" Absetzungs-
und Abschreibungsmoglichkeiten auszunutzen. Unter Beriick-
sichtigung all dicser Umstidnde ist das Berufungsgericht zu,
den Ergcbnis gelangt, es spreche nicht geniligend fiir ein
Interesue des Beklagten, sich persodnlich zur Zahlung der

7 1/2 % zu verpflichten, vielmehr gcbiihre dem sich auf-
dringenden Gedanken der Vorzug, diese Kaufpreis-Raten habe
der zu zahlen, der den Kaufgegenstand erworben habe, also

die GSH.

2. Hiergegen ist aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern.

a) Daraus, dafB der Vertrag auf privatem Brief-Papier
geschrieben war und geheimgehalten werden sollte, brauchte
das Berufungsgericht nicht schon zu schliefien, da8 der Be-
klagte habe selbst haften wollen. GewiB sollte der Vertrag
nicht zu den Geschiéftspapieren der GSH gelangen. Denn dann
wire dem Beklagten bzw. seiner Firme nichts anderes {ibrig
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geblieben, als in den Bilanzen den erworbenen und mit min-
destens 250.00C IM bewerteten Goodwill zu aktivieren, so
dal es nicht viel genilitzt haben wiirde, daB die jAhrlichen
Zahlungen an den Kl#dger und seinen Vater als "Betriebsaus-
£aben" abgesetzt werden konnten. Offenbar wollte er eben
deshalb diese Ausgaben iiber eine seiner anderen Firmen
laufen lassen, weil ihnen dort nicht in sogleich erkenn-—
barer Weise ein zu versteuerndes und nicht abschreibbares
Aktivum gogeniiberstehen mufite. Wenn das Berufungsgericht
in dieser Weisc, dem Kliger folgend, die Worte "wie und
durch welche Ihrer Firmon, Yie, Herr Ha@ijp, die Aus-
zahlungen durchfithren lassen, bleibt Ihnen iiberlassen" ver-
steht, so ist diese Auslegung mindestens mdglich. Sie kann
daher von der Revision nicht mit =rfolg angegriffen werden.

Damit, daB sich der Beklagte als Herr seiner zahl-

reichen Unternehmen vorbehielt, die jidhrlichen Zahlungen

als Betriebsausgaben eines seiner Unternehmen verbuchen
und steuerlich absetzen zu lassen, konnte das Berufungs-
gericht auch erkldren, warum der Vertrag in der Form eines
persdnlich gehaltenen Briefes des Klidgers und seines Vaters
an den Beklagten gechalten war, in welchem er diesen auch
einmal unmittelbar mit "Sie, Herr Ha@))' enredet. Dieser
Umstand nuB8te bei der vom Berufungsgericht angenommenen
Zweckrichtung des "Besonderen Vertrages", nidmlich steuer-
liche Hanipulationen zu ermdglichen, nicht gegen seine
Auffassung sprechen, daB der hier versprochene Raten-Kauf-
preis ebenso wie der Kaufpreis von 20.000 DM dann von der

SH zu zahlen sein wilirde, wenn es nicht zu der an sich vor-
gesehenen "Abwicklung'" des Raten~Kaufpreises iliber andere
Firmen kam, dieser vielmehr eingeklagt werden muBte. In diesem
Falle muBte sich enthiillen, da Schuldner der Raten eben

doch diec G&H war und der Beklagte nur das Recht hatte, "Zahl-
stellen" fiir diese Raten zu bestimmen.
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b) Ohne X¥rfolg riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe den Inhalt des Vertrages liickenhaft und unrichtig
gewiirdigt.

Dafl Gliubiger der Raten nicht nur der Kliger, der Ver-
kufer der Tr@, sein sollte, sondern auch sein Vater,
steht der Auffassung des Berufungsgerichts nicht entgegen.
Die Mitberechtigung des Vaters erkl#rt sich schon daraus,
dafl die Raten das Entgelt fiir jenen Kundenstamm waren,
den dic¢ HUG, damit also auch der Vater des Kldégers, der
Tr§P abgetreten hatte. Pehl geht auch die Ansicht der
Revision, dafl dann, wenn der auf zehn Jahre verteilte
Goodwill von 250.000 DM ein Teil des fiir die Tr@P ze-
schuldeten Kaufpreiscs gewesen sei, die Vereinbarung
dieser Raten-Zahlungen bereits in den notariellen Kauf-
vertrag aufgenommen worden sein miiBte. Hierbei iibersieht
sie, dag iiber diesc Absprache volles Stillschweigen Dritten
gegenilber gewahrt werden sollte.

c) Die Revision behauptet, das Berufungsgericht habe
das Schreiben des Beklagten vom 26. Juli 1962 nicht beriick-
sichtigt, obschon sich aus diesem ergebe, da8 der Beklagte
stets davon ausgegangen sei, die ratenweise zu zahlenden
250.000 IM persdnlich zu schulden. Die Riige ist unbegriindet.
Dieses Schreiben ist im Berufungsurtell ausdriicklich er-
wihnt. Aus ihm ergibt sich zudem nichts dafiir, dal der Be-
klagte sich persdnlich fiir den Schuldner gehalten habe. Dafl
er die GS5H als Schuldnerin angesehen hat, konnte das Be-
rufungsgericht iibrigens auch daraus entnehmen, daB das
letzte, in dieser Sache zwischen dem Beklagten und dem
Kliger gewechselte Uchreiben vom 9. Dezember 1963 vom
Justitiar der GSH geschrieben war und daB8 es hier, ohne



Th

- 12 -

da der Kliger auf dieses Schreiben geantwortet hidtte,

heiBt: "Im Hinblick darauf, daB (der Beklagte) den notariellen
XKaufvertrag vom 1. Midrz 1962 als Geschidftsfilhrer unserer
Gesellschaft geschlossen und auch in allen voraufgegange-

nen und nachfolgenden Verhandlungen als durch uns beauf-

tragt gehandelt hat, ...".

d) Offensichtlich unbegriindet ist die Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe die vom Kliger benasnnte
Zeugin Dr. Mog® nicht vernommen. Das folgt schon daraus,
daB der Kliger diese Zeugin nicht zu der Frage benannt
hat, ob der Beklagte sich persénlich verpflichtet hatte.

3. Die Revision beruft sich darauf, daBl der Beklagte
dem XKaufmann Dr. He@l®, den Geschiéftsfilhrer der BElD
Gesellschaft, der er 1964 die Tank-Reederei-REE-GmbH zu-
sammen mit der GSH verkauft habe, nichts davon gesagt
habe, daB diesc verpflichtet sei, dem Klédger oder dessen
Vater noch mindestens 250.000 DM, auf zehn Jahre verteilt,
zu zahlen. Auch dicser Angriff der Revision hat keinen
Erfolg.

Es kann schon zweifelhaft sein, ob der Kl#Aiger dieses
Vorbringen iiberhaupt in der zweiten Instanz wiederholt hat.
Es ist jedenfalls nicht ausdriicklich in den Schriftsdtzen
des Berufungsrechtszuges erwdhnt. Doch mag zu Gunsten der
Revision angenommen werden, daf8 die im Berufungsurteil
enthaltenen Bezugnahmen auf das Vorbringen der ersten In-
stanz auch das in Rede stehende Vorbringen des KliHgers
decken (vgl. den Tatbestandberichtigungs-BeschluB des Be-
rufungsgerichts vom 21. Degember 1966). Auch dann wire die
Riige der Revision unbegriindet. Der Beklagte hat stets darauf
hingewiesen, daB er seit Mittec 1963 glaubte, der Kliger
habe auf weitere Zahlungen endgiiltig verzichtet und deshalb
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den "Besondcren Vertrag" vernichtet. Schon dies crklirt,
warum dem Kiufer der GSH nicht gesagt worden ist, er miisse
noch mit Forderungen des Kligers fiir den Goodwill der Tr{ih
rechnen. Das Berufungsgericht hat sich allerdings mit diesenm
Punkt nicht ausdriicklich auseinandergesetzt. Das gefidhrdet
jedoch das angefochtene Urteil nicht. Vom Tatrichter kann
nieht verlangt werden, sich in seinem schriftlichen Urteil
mit jedem einzelnen Vorbringen einer Partei ausdriicklich
auscinanderzusetzen (BGHZ 3, 162, 175).

Inm Ubrigen spricht auch der Verkauf der GSH dafiir,
daB der Beklagte wohl kaum perstnlich fir die 7 1/2 % der
Frachteinnahmen hat haften wollen. Diese Verpflichtung
muBtec vielmehr die GSH treffen, die much bei einem Wechsel
ihrer Anteilscigner weiterverpflichtet blieb und die genaue
Hohe der jihrlichen Schuld berechnen konnte.

I1II.

: Y3 besteht kein AnlaB zur Priifung der Frage, ob
etwa der Beklagte, obschon er als Vertreter der GUH gehan-~
delt hatte, deshalb auch (neben ihr) persdnlich haftet,
weill er an dem von ihm abgeschlossenen Geschidft persdnlich
wirtschaftlich interessiert war (vgl. BGHZ 14, 313, 318;
Uenatsurteil vom 21. Mirz 1967 - VI 4R 164/65 - LM § 276 BGB
/fia7 ¥r. 4). Denn hier geht es nicht darum, daB der Kliiger
oder sein Vater durch dic vom Beklagten gefiihrten Vertrags-
verhandlungen Gchaden erlitten haben, sondern um deren
Anspruch auf Erflillung des Vertrages. Erfiillung schuldet
aber nur die vom Beklagten vertretene G5H; ein Durchgriff
auf den Beklagten perstnlich in dem Sinne, daB er fiir die
Erfiillung der Leistung eingzustehen hiétte, die der von ihm
vertretenen juristischen Person obliegt, kommt ohnehin nicht
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in Betracht (BGH Urteil vom 5. April 1967 - VIII ZR 82/64
= IM § 276 ¥a Nr. 21 = MDR 1967, 667). Auch der Kliger hat
niemals geltend gemacht, daB der Beklagte jedenfalls Mit-
Schuldner neben der GSH sein konnte.

2. Das Berufungsgericht hat somit seine Auffassung, daR
der Xliger nicht den Beklagten, sondern die GSH in Anspruch
nehmen mufl, nach alledem rechtlich einwandfrei begriindet und
dahor die Klage mit Recht abgewiesen. Infolgedessen kommt es
auf die andecren vom Beklagten erhobenen Einwendungen nicht
an, vor allem nicht auf die Frage, ob mit dem "Besonderen
Vertrag" eine tarifwidrige Begiinstigung durch den Fernver-
kehrsunternehmer bezweckt worden war (§§ 5, 22 Abs. 2 Satz 2
GiiKG). Auch bedarf es keiner Priifung der Frage, ob dieser
Vertrag, wenn er dem Beklagten eine "steuerersparende"Aus-
zahlung tiber eines seiner Unternehmen ermtglichen sollte,
in vollem Umfang nichtig sein kiénnte, so daB fiir den mitver-
kauften Goodwill keinerlei Entgelt 2zu gzahlen wiire.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. Weber sonnabend
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