Nachschlagewerk: = - - ja
Amtliche Sammlung: ja

CBGB §§ 677, 683

Ein Kraftfabrer, der in einer plétzlichen Gefahrenlage

sich sclbst schéidigt und dadurch einen anderen davor ba-
wahrt, durch das Kraftfanrzeug tberfanren zu werden, kann
von dem Gerebtteten angemessenen Ersatz verlangen. Rei der
Bemessung der Entschidigung ist auch die von dem Xrafttfanr-
zeug ausgehende Gefahr 2u bcrﬁck%ichtig en. Ler Anspruch
setzt voraus, daB sich der Xraftfalirer nach § 7 Ab 2 3tve
entlasten kann.
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Im Hamen

Volkxe s
In dem Rechisstreit |

' des Schillers Norbert Ll in vGlNNS-OEN,  GENSENRERED.
-gesetzlich vertreten durch seine Rltern, - ‘
a) den Invaliden Herbert LB, ebenda,

'b) die Fhefrau Gerdo IEENER gcb. _ ebenda,
- Beklaglien, Perufunguklagers und Revisionskldgers,
- Prozelbevollmiichtigter: Rech}:sanwal"‘ vr. G

gegen

die VRS- vnd <O o o sgenogsen
schaft (Gouetzliche Unfallversicherung), vertreten durch
ihren Vordt-nd, in D <WNtratc @D

Klagenin, Berufungsbeklagte und Rev1slonsbaklagte, _
-~ ProzeBbevdllmichtigter: Rechtsanwe.l‘t Prof. Dr. (D -

. . v
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vérhandlung’vom 2. Oktober 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrlchter Dr. Kleinewefers, Dr;}Ko E. ¥eyer,
'Hencbeck, Dr. Bode und DPr. HeuB R |

S

fiir Recht erkannt:,

Die Revision des Beklaglten uad die AnschluBrevision
~der Klédgerin gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts Disgeldorf vom 27, Juli 1961
"crden zurﬁckgewipaeno

Dic Kosten des R8V1310n rechtszuges werden gegencin-—
ander aufgehoben.

-VonfRechtS¢Wegenl‘
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Tatbestand s

, Die Kl&gerin macht als Trégérin der gesetzlichen Unfall-
versichérung die auf sie ﬁbergegangenen Anspriiche des Motoren-
schlossers Peter SEENE® auf Ersatz von Schidden aus dem _
Unfall geltend, den SENNEERen 29. April 1958 orlitten hat.
SEEEE bcfuhr an diesem Tage mit seinem Personenkraftwagen
(Volkswagen) dic HGNSNENNER IondstraBe vonw-o.-in
Richtung HEJ R nd hielt dabel einc Geschwindigkeit von
50 bis 60 ¥m/h cin. Kurz vor dem Kilometerstein 3 kamen ihm .
auf der dort geradenﬁuhd'ﬁbérsichtlibhen TandstraBe erster
Ordnung auf Fahrrédern drei Schiiler im Alter von 10-11 Jahren
entgegen, dic Hintereinander auf der fiir sie rechten Fahr—
bahnseite fuhren. Als sich der Wagen, dem als letzten fahren—
den Beklagten bis auf etwa 6 m genéhert hafte; bog dieser
plétzlich nach links in die Pahrbahn des Wagens ein. S-
rifl den Yagen vor dem Bekle gten qach rechts und gerlp mit
seinem Pahrzeug auf einen Acker. Als er dort einen Baum um-
fuhr, schlug der Wagen auf die rechte Sert,ea SO brach
sich einen Un»era*m und erlltt Platzwunden an KOpf Er wa“~”
langere 201t arboltsunféhlgo “j? B
Die ¥Xl&gerin ist der An31cht, der Beklagte sel nach den
Vorschriften iiber unerlaubte Havdlungen und aus dem Gesichtse
punkt der Selb: taufopferung in eschaxﬁsfuhrung ohne Auftrag
(§§™677, 683 BGB) verpflichtet, die durch den Unfall ent~- .
standenen Aufwcndungen Zu. ersetzcnu Sle -hat mit der Klage Zah~;:
lung von 2. 670 16 Dﬁ nebst 4 ? Zlnsen se1t Klaﬁczudte;lung '
erlangt., : S ‘ . '
_  Der Beklag be hat Klageab elsung beantragt und geltend
vemacnt Ihn tref:e keine Schuldran dem, Unfhll Er sei zu-
'_ nidchot an zwel’cer Stellc vor dcm Schuler J-gefahv'ono Dleser
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habe ihn dann kufé‘vor'derISPQteren Unfallstelle ﬁberhoi%
und beim Einordnen nach rechts behlndert' 80 daBl sein Vormuya
rad mit dem Hinterrad des J-J.n Beruhxun gekommen sei,- U%
das Gle10hgen1cnt zu halten, habe er nach 'links abblcgenlmm‘
Soweit der Klagcanspruch aus §§ 677, 683 BGB hergeleltetxn“
igt der Beklagte dem Zahlunggverlangen der Klégerin dusx@d‘

lichen Grinden entgegengetrebej

Dﬂs Lavonerlcht hat der Klage stattigegeben. Auf dlo
Bbrufunb des Beklagten hat das Oberlandeogerlcht den Klage-&
anspruch dem Grunde nach insoweit fur gerechtfertigt emdﬁrr
als die Klégerin im Rahmen der von ihr zu erbringenden Teist
gen die Frstattung der Halfte der den Maschlncnschlo ger -
Peter SR dvrch den Unfall vom 29, April 1958 entutqndena

Schéden begehrt. Im iibrigen hat es die Klage hbgew1escn.-

Mit der Tom Berufunnsgerlcht Augelassenen Revision bedﬁl
tragt der Bekla gte9 die- Clage im vollen Umfange abzuwelsen.
Die KlEgerin hat sich deﬁ Rechtsmittel angeschlossen. sie -
erstrebt die Vlederherstellung des landgerlchtllohcn Uztmﬂ@L
Jede Partei bittet, das Rbchﬁsmlttel des Gegners zuriickzu—

weisen. S N

Enuscheldungsgrunde.

. -u—;w'-v-m uuu-—-.

3 “ I o-...

uOWElt die Klagerln ihre Anspxuche aus §§ 1542 RYO,
823 BGB herleltct, hat das Berufungsgerlcht ohne Reohbsfq;
angenoumen, daB der Beklagie unter dlesem Ges;chtgnunktnnﬂ
in Aunspruch genommen werden kann, well nmcht bewiesen 1sh
daB ihn ein Verschulden trif e, Nach derlUbera°ugung deng
fungsge chhts ist nicht auszus chlloﬁen, daB der Beklagte
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durch JERiberraschend behindert vifibi*den und deshalb mit
seinen TPahrrad unverschuldet in die Pahrbahn desg herankom-

- menden Xraftwagens geraten ist. Die AnschluBr¢v151on versucht
ZWAY , gIeichwohl ein Verschulden des quklagten;darzulegeno
sie genht dabei aber von einem Sachverhalt gus, der nicht be-
wiesen it und nach der nicht zu beanstandenden Ansicht des
Berufungsgerichts auch nicht bewiesen werden kann. Es ist.
nichts defiir dargetan, daB dérnBeklagte das Ausbiegoen nach
links in die Pahrbahn des Kraftwagens bei Anwendung der er-
forderlichen Sorgfalt hittte vermeiden k&nnen. Nur wenn das
erwiesen wire, kinnte eine. Dellktshaftung des Berlagten in
Betracht kommen, ‘

IT. -

Dag Berufungsgericht hat den Klageansp“uo auf Gruud der

§§ 677, 683, 670 BGB bejaht. Nach'diesen Bestimmungen kdnn
aergenlbo, der fiir einen anderen, ohne von ihm beauftragt odcr
1hm gegenubnr ‘sonst berechtigt zu ‘gein, ecin Geschaft besorgy,
Trsatz der Aufwendungen verlangen,»dle er den Umstinden nach
Tiir erforderlich halten durfteg'éofefnkﬁiélﬁbernahme der Ge-
schéftéfuhrung dem Interesse des Geschéfisherrn und seinem
wirklichen oder mutmaRlichen willen ents sprach. Das Berufungs-
gericht meint: s_ha"be d.adurch, daB er den Wagen vor dem
Beklagten nach rechts herumris und-auf den Acker'lenkte; ein
Geschiift des Beklagten véfﬁhrt das dcdsen:lntcre;%c und des _
sen willen entsprochen habe, denn er habe den Bekla gten davnrx~5
bowahrt, - ubcrfdhren und dabel vorletzb, wenn nicht gar ge- ”
tétet zu werden. Die uchaden, die Sllllliddéurch erlitten habe
‘seien Aufwcndungen uum Zwecke der -Gegchaf tsfuhrung und uaher
vom Beklagten zu erstatten. Jedocq seien dle ochaaen nur zur
Hdlfte zu ersctzen, weil sie auch aurch dLO-Gefahr mltv rur-
sach} worden secien, die Sllllllmlt ‘seinem Kraitwag@n in den
Verkehr gotragen hube° Dleser JBeurL01lung ist 1m ,rgebnls
beizutreten. I
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1.) Der Bﬁndesgerichtshaf hat die umstrittene Frage,
ob ein Kraftfahrzeughalter in einem solchen Falle der
Rettung eines anderen Ersatzangpriche unter dem Gesichts-
punkt der Geschiaftsfiihrung ohné“Auftrag stellen kann, bisher:
nicht abschliedend entach nieden, sondern nur ausgesprochen,
dal solche Anspriche jedenfalls dann zu verneinen sind,

-~ wenn der den Ersatz Pordernde den Entlastungsbeweis des o
§ 7 Abs. 2 StVG nicht flihren kann (vgl. Urteile .des BGH
vom 19. Mirz 1957 - VI ZR 29/56 - DAR 1957, 183 = - VRS2,
405 = VersR 1957, 340; vom 17. Degzembexr 1957 -~ VI AR 288/56
VersR 1958 168 und vom 11. Juli 1956 —~ VI ZR 140/57 -
YersR 1958, 646). In einem solchen Pallc 1d8% das Geseﬁz
den Kraftiahrzeughalter fir den Schaden einstehen, der enmq
anderen durch den Betrieb des Krafifahrzeuges entotent. °
Dann mutet es ihm aber crst recht zu, den eigenen Scheden
zu tragen, der dadurch_ehtstehtg-daﬂ er versucht, den sbnsﬁ
ihm selbst zur Last fallenden fremden Schaden zu vermeiden.'
Hiecr wird cin Geschiédfi beéorgt, das das Gesetz dem Rechis=-
kreis des Kraitfahrveuéhdl+ers zurechnet. Es geht nicht an. .
dicse vom Gesetz gewollte RlSlkoverteﬂlung mit Hilfe der

Bes tlnmungcn tber dla Gcschaitsfuhrung chne Auftrag belserm
zu schieben. :

w l

teint, der Unfall sei fuf
SN :cin unabwendbares Sreignis im Sinne des § 7 Abs. 2
StVG gewesen, so dal: bin Eraatzdnopruch‘dex Klﬁ;erih aus. '
§¢ 677, 683 BGB schon aug dlesem ﬁrunﬂe verneint werden mwmﬂ
Nach den 11eststnllungen des Berufung govlchts ist S‘ll.l' )
uit seinen ﬁagcn auBerhalb einer Ortschaft auf eincr‘freimﬁ
und ibersichtlichen Ianostrase erster Oranung gefahren, |
Seine Ges ch,nndlgkelt von 50 bis 60 km/h war den Straﬁenmu
verhaanlssen angemedocn. Das Verhalten der entocvenkmmmn-
den Radighxer, dic vorschrlftsmaﬁlg auf ihrer rechten Stra&@
geite hlntc”elnander.fu“ren, bot kelne Anzeichen dafur,daﬂ“

Die Revision irrt, soweit sie

¥y
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sie sich beil ciner weiteren Annaherung des Wagens verkehrg-
widrig verhal ten wiirden. Der Reklagte bog, w1e er selbst
angibt, mit scinem Pahrrad plotzlich nach links, als der
Vagen schon auf 6 m herangekommen war. Br wire angefahren
worden, wenn S- das Steuer seines Wagens nicht nach
rechts gerissen hiilte. TDes Bervfungapcrlch* hat ausgefilhrt
Wenn die Entfcrnung auch etwas mehr als 6 m betragen hube5
so!folgc doch aus dem Vorirage des Beklagten, der mit den
Behauptungen der Klégerin und dem Ergebnis des Ermittlungs-
verfahrens itbereinstimme, daB SUJR 3uBerst schnell reagicrt
habe und dafl der Unfall durch ein Brnmsen nicht mehr habe ver-
mieden werden kbnnen.

Legt man diese rechtsfehlerfrei getroffenen FOSuouejlunn"
gen zugrunde, so ist die An51cht des Berufung saerlch Zu
billigen, daB @M nach § 7 Abs. 2 StV entlastet ist.

Die Revision melnt, SEIP habe sich bei der Annidherung an.
dic ihm entgegenkommendcn jugendlichen Rudfahrer nicht rich-
tig verhalten; er habe mit Unbesonnenhciten der Jungen
rechnen und desghalb die: Geschv1nd1g?elb selncs Wagens welt
unter 50 bis 60 km/h herabsetzen mussene Mit diesem Verlan-
gen Uberspannt sie die Anforoe“ungen an ‘die Sorgfaltspflicht
den Kraftfan*c“su Das Beruiungqgurlcht hat mit Recht ange—>
nommen, Sllllljhahe nicht damlt zZu rccknen brauchen, da8 -
einer der Radfehrer plotzllch ohne er31cht11chcn Grund in
die Gegenfahrbahn elnblcgcn werde. Auf ein 20 ungewshuliches
Vethalten braucht sich auch der besonders qorgfé&tigo.kraft—
fahrer qolbst‘gcgenﬁber 10 bis 1l-jshrigen Radfehrern nichﬁ
einzustellen, solange ihr Verhalten kcznen AnlaB zu einex
olchcn Bcfuzchtung bieteto

!
«

.

2.) Ist aber der Entléétﬁngﬁbéweié.dés"§ 7 4bs. 2 Sth_
‘gefiihrt, so stellt sich jetzt die bisher nicht entschiedene
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Prag,e, ob im dbrigen die Voraudsetzungen der Geochaﬁsmﬂu
rung ohne Auftrag gegeben sind, wenn ein Kraftfahrer in
ciner kritischen Lage unter cigener Gefidhrdung einen Ver-‘:
kehrounfall zu vermeiden sucht und dabei Schaden erleldqt;s
Sic wird bejaht von BrﬁggémaﬁnVDAR 1954, 151 ££; 'BErman
BGB 3. Aufl. Vorbem, 2 ¢ zu § 677; Korner DAR 1962, 11; G
Pfleiderer VersR 1961 675; Roth-Stielow NJW 1957, 489; St}f;
dmgm -Nipperdey, BGB 1l. Aufl. § 677 Anm. 5; YWeimar DR:LZ
1956 129; Landgericht Buckeburg in DAR 1954, 297 und mlt%
andexer Begrunaung auech vom OLG Hamm in DR 1940, 1188, A:D's
welchender Meinung sind daé,egen. Das QLG Koblenz HIW 1953,
1633; Larenz, Lehrbuch des Schuldrecbts 5. Aufl. Bd. II
S. 230; Palandt~-Gramm BGB 20, Autl. § 677 Anm. 2 b und -
sovi, Das Unfallna:f\.pfhchtrec,nn, 6. Aufl. S. 330)9

a) Die Gésch;-;ftufiihwung ohne Auf’crag erfordert' nach
§ 677 BGB als erstes L,:Lne Geschéftsbesorgung. Diese Voru. '
setzung ist hler gefrobeno Scnoch hat durch das Herumrexﬂen;
selnes Wagens vevhlndert dall der Beklagto iberfahren wiu‘do
er hat damit ‘sine Angcle&enhelb besorgt, dic im Interesse#
des Belclus: en lag. Das erfiillt den Bcgmff der Geschafts-
besorgung, denn dieser Bmgrlff ist 1m weiten Sinne zu ﬂ
verstehen und umfaBt auch Handlungen tatsichlicher Art. g*
ist allgemein anerkcmnt daB Hilfeleistungen m Falle eln

Gei‘u.hr fiir da<‘ Leben oaer die Gesundhelb eincs anderen hn,e
her gehorer'o- .

b) SEEhet durch sein Handeln.auch,ein.objekti‘v‘
fremdes Gevch'df*t:,' also das Geschift eines anderen besorgtﬁ
wic § 677 BGB welter voraussetzt, denn 2r hat, wie -.:Chon‘
erwihnt wurde, Belange des Beklagten wahrgenommen, 1ndem@
ihn davor bev 'a11rtc, verletzt cder gar getdtet zu werden,”

_ Das kann nicht mit der I‘rwagung angezweifelt werde,""
dafl eine solche Sclbgtuufowerung dcm eigenen Rech’cskrez'
des kraftfd’qrcrs Auzurochncn se:., er:Ll diescr nach §1 S‘ '
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die P{licht habe, seinerseits alles zu tun, um einen Unf 11
zu vermeiden (vgl. OIG Roblenz, Larenz und Werner Wussow
aa0). Der Kraftfahrer ist nicht verpflichtet, sein Ieben
ernstlich zu gefidhrden, um von cinem anderen Vérkehrspartner
N _plno Gefahr abzuwenden huch die. Straﬁenverkehrsordnung siant
ihm nicht an, daf er elnen anueren»fChont und éich‘onfnr%w '
- wenn er trotz Anwendung der #uBersten Sorgfalt in die Ta;
gordl, entweder sich in Lebensgef@hr zu begeben oder dﬂn
anderen zu iiberfahren (so zutreffend Stauding er—Nannﬁrdcy “
200). Falls SE sich darauf bosghrinkt hétte, zu bremsen
und awf der StraBe augszuweichen, so hidtte er schon damit.
scine  Pflichten aus § 1 StV0 erfillt, Br kKénnte nicht nach
-8 7 StVG zur Ver dntwortung gezogev werden, wenn der Beklaﬂ‘”
dabei angefahren worden wire. DafB’ .llllnmnr getan uné mlch

nur sich, sondern auch die anderen Insaﬁen des Wagens in
Gefahr gebracht hat, ist daher nicht als die ﬁrxullung einer
Rechtspflicht, sondern als -ein Akt der Menschenhilfe anzu~
:sehon, auf den die Bestlmmungen der Geschaftufuhrung ohne
;Auztrag ihrem Zweck nach anzuwencen srndo '

¢) Den innean Tatbestand der Geschaftsfithrung ohne
Auftrag hat das Berufungsgerlcnt ebenfalls rechtqfohlorfrel
bejaht. Hierzu genligt, daB S- in dem Bewuﬁtscm gehan~
delt hat, das Geschiaft als fremdeu Zu b“SO;gen. ba dic Ret~
tung des Bexlagtcn aus der Gefu hren]age schon seiner Natur
nach in dessen Bereich f&llt, sorlchi schon eine. gewisse
varmu;un& dafiir, 4a8 das Geschaft fur den anncran, aen cs
angeht beaorgt worden tho‘

Dus Obcrlandesgerlcht Koblonz (aao) me;nt 1n selnem
Utteil, der Kraftfahrer wolle in ﬂlCSO“ Lagc cine eigen
Pflicht erfiillen und lagee sich von dem Bﬂstrcbcn 1e1tcn, elne

'AA etwaige Verantwortllchkelt oder‘UnannehmllchPelt vie . oBo"

stantsanvaltliche Ermlttlun&en oder eln erstrlcktwerdev 1n
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eine Schadensersatzklage zu vermeidens Das ist in dieser
Allgemeinheit nicht rientig. Ein Fahrer, der vor einem ge-
fiihrdcten BMenschen seinenVWagen herumreif3t, tut dies in der
Regel'nicht in dem Gedanken, sich ein Ermittlungasverfahren
oder eine Schadensersatzklage mit ihren Unannehmlichkeiten
zu ersparen (chbenso Briiggemann aal). Das BerufuﬁgSgericbt
bezweifelt mit Recht, ob e¢s in der kurzen Zeit, die dem.
FPahrer bls zu seinem EntschluB zur Verfligung steht, iiberhaupt:
'Zu solchen Erwidgungen kKommt und ob der ctwaige Gedanke an
ein Strafverfakren odcrlan einen ZivilprozcB bei einem Kraft-:
fahrer, der selbst verkehrsgerecht gefahren ist,'ausreichen
kann, um das eigene Leben, mindestens die eigene Gesundneit,
und auch die Gesundheit und das Lebcn’seinpr Pahrgiste zu ge
fohrden. Viel naher lieggt dic Annahme, da8 ein Kraftfahrer
in dieser kritischen Lage an den gefdhrdeton Menschen denkt
und das Steucr seines VWagens in dem Bestreben herumreiBt,
den andereﬁ nicht zu Uberfahren. In der Mehrzahl der ?élle
ist davon auuzugenen, daB die qandlungswelse des Fahrers
von dicsem Bestreben bestimmt, zum mindesten wextgehcnd
nitbeatinmmt wird. Jedenfalls hat das. Berufungsgerlcht in
den jetzt zu entscheidenden Falle fes&gestellt daB dles ﬁh
SED dic Triebfeder seines Handelns war.

Die Anwendung der Vorschrlftcn ubcr die. Gcschaftsfuhnmﬁ
onne Auftra ag darf auch nicht daran scheltern, daB SIIIII
spontan das zur Rettung des Beklagten Notwendige getan hat.

jirde in einer #Zhnlichen ILage ein StralBenpassant das (1ndlm
1ctuten Augenblick aus der Gef: hrcnaonc d#s herannahenden
Kraftwe agens herausreifien, so wire er ohné Zweifel auch dann;
Ces cnaftsfuhrer ohne Auftrag,'wenn er das,Kind aus einem
ganz apontan gefaBten Entschluf davor.bevahrt hatte,-ubgr—‘f
fahren zu werden. Das gleiche mmﬁ‘aber”gelten,'wenn unter
Gen gleichen Ums ténden der Fahrer selbst das Kind aus de*‘
Gefahr, in die es geraten 1st, zu retten unternimmt (vgl.
Yeimar DRLZ 1956, 129)
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d) DaB bei einer mit Gefahren verbundencn ueSChaTL"*
fiihrung ohne Auftrag auch Sché dden des Geschédfisfiihrers zu
den nach §§ 683, 670 BGB zu ersetzenden Aufwendungen gehbren,
‘ist' heute allgemein anerkannt und wird;auch von der Revision
nicht angezweifelt (vgl. das Urteil BGHZ 33, 251, 257).

%+) Indes darf bei der Priifung, in welchem Unfang der
Gerettete Ersatz. zu leisten hat,»niéht verkannt werden, daB
der erst in der Rcchtsprebhung entwickelte "“satzanupruch
des Geschaftsfilhrers in solchen Re&ungufallcn gegeniiber dem
im Gesctz ausdriicklich gerevulten Ersatz fir vermdgensrechi-
liche Aufnendunncn Besonderbelten zeigt, denen ein voller
Schadencrsatz nlcnt immer gereohtgwl“do Das zeigl sich ge-~
rade in cinem Falle wie dem vorllugenaen, in dem sowohl
dag beoklagte Kind ~ davon mul hier ausgugangen werden - wle
auch S-schuldlos in eine plgtzliche Gefahrenlage ge-
raten sind, dic rnicht zu meistern war, ohne daB eiuer der
beiden Schaden erlitt. Der Schaden ist also durch eine fiir
beilde Beteiligten zufdllige Gefehrenlage ausgeldst worden.
wie es in ﬁhnlicher Weise, im Secfecht Bei der groBen Havereil
der Pall ist. Dort ist ausdfﬁdkiioh geregelt, daB alle
Schdden, dic dem Schiff oder der Ladung oder beiden zum
Zwecke der Errettung beider aus einer gemeihsamen Gefanr
_zugefugt uerden, von den Betelllgten gemeinschaftllch zu
tragen sind (§ 700 HGB).

= Hinzu kommt,_daﬂ SII...durch sein Kraftfahfzeug eben~
falls cinc Ursache zu der Gefahr gesetzt hat, deren Aus-
wirkung er durch cine ihn selbst ﬁchadlgende Rettungshand-
lung verhinderte. Damit hebt sich der jetzt zu entﬂcheldende*x
Fall wesentlich von jenen Fdllen ab, in dnncn der ”GQSChPlusm
fuhrer" cine Gefahr Wbernimmt, ohne daB er mit der Ent-
stchung dieser Gefahr irgend. ctwas zu tunm hat. In dem oben
Vbenanntcn 3clsp101 daB ein StraBenpassant das vefahrdate
Kind im letzten Augenblick vor cinem herankommenden 5rafb~
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wagen zuruckxelﬁt und sich dabei Verl etzungen zualoht mag
es, da eor in keiner VWeise izum Entstehen der Gefahrenlage
beigetragen hat, in déer Regel gerechtfertigt sein, ihm im
vollen Umfang Ersatz seiﬁer Korperschiden zuzubilligen. Da-
gegen widre es kein ‘sachgerechtes Ergebnis, wenn man dem
zur Rettung des Kindes handelnden Kraftfahqu, obwohl die .
konkrete Gefahrenlage durch sein Fahrzeug mit herbeigefiihrt
worden iét, stets vollen Ausgleich seiner Schaden gewéhren
wollte. . ”

Dad er den Edtlastungsbeweis des § 7 Abs. 2 StVG fiihren
kamn, hindert nicht, seine ﬁnsprﬁche wegen der Mitverur~ -
sachung des Schadens zu mindern. Auch der Beklagte w1rd ent-
gegen der allgemeinen Grundsatz des .aprfllchtrechts, dalb
ein Radfahrer nur vei Verschulden fiir die Folgen eines Ver-
kenrsunfalls aufzukommon hau, nach den Vorschriften der Ge-
schéftsfilhrung ohne Auftrag al ein auf Grund der Verurs acmmg
des Unfalls zum Aufwendung sersatz herangezogeno Dann ist
es aber gerecht, bei der Vertellung des Schadens auch die
vom Krafitfahrzeug ausgehende Gefahr als elne der Ursachen
des Unfalls zu beriicksichtigen.

Wollbc man in einem solchen Falle der & 683 BGB ohne
jede ?1nochrankvng anWﬂndcn, S0 muBte dem Kraftfahrer stets
auch bei einecm MlBllngen seiner Rettungshandlung der volle
Ersatz seiner Aufviendungen ugeb;lllgtvwe*dcn» Dieses

ffenbar unbillige Ergebn;s macht aber deutlich, daB es olﬂ
hier nicht um c¢inen echten Schadenscrsataansnrucn handclt,
aal den Retter Vlelmnhr nur eine angomcpsenc Enbuchadlgung
zZU ~ewahren ist und daB bei ihrer Bemessung die vezschlcdem~

artigen Umstidnde des Einzelfalles beruckplchtlgt.werden
miissen. oL g . o
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Die Figenart dieser Fdlle 1HB8t es nicht zu, den Grund-
satz der "Totelreparation", der sonst unser Schadensrecht
beherrseht, und das PrinZip des vollen Ersatzes aller sache-
gemédbBen Aufwendungen, das im Auftragsrecht gilt, folgerich-
Lig durchzufiihren. Vielmehr mul dem Richter eine gewisse
Preiheit bei der Bemecsoung des Ersatzanspruchs eingerdumt
werden, damit er so der gemeinsamen Gefahrlage der 1eun311
ten und dem vom Xraftfahrer mit gesctzten Beitrag zum Ente
stenen der Gefshr Rechnung tragen kann. Da der Anspruch des
Rettersg auf Brsatz von Korperschiiden gegen den Regiinstigten
exrst in'‘der Rechtéprechung entwickelt und niher ausgestali et
worden ist, verstdBt es nach Ansichit des Senabts auch nicht
gegen den Grundsatz der Bindung des Richters an das Gesetz,
wenn die richterliche Rechtsforibildung bei der Bemessung
des Schadensersatzes'deanesonderheiten Rechnung trigt, die
der Gesetzgeber bei der Regelung des Aufwendungsersatzes
(3§ 670, 683 BGB) offenbar hichtferwogen hat.

o

Von der gleichen Au?fagsung hat sich im Ergebnis auch
das Oberlandesaerlch*-Welten lasgen, das ebenfalls den An-
sprach des Kraftfahrers auf vollen scbadensersatz abgeiehﬁﬁ- ,
hat und ersichtlich davon ausgegangpn ist, daf dem Beklagteﬁf”
chne das herankommende Kr%ftfahrZeug und die von ihm auvs-
gchonde Gefahnr nichts naoslert wire. Dicsem Unms tand hat es
Rochnumg getragen und so zuglelcn beruckqlchtlgt da das

‘Risiko der plotzlich fir dle beiden Beteiliglen entstandenen .
Gefahrlage angemessen vertellt werden muBe Diese Losung
wird der Bigenart des Falles gerecht, ‘Daj das»Bﬂru;ungagef'
richt bb; der Bomocsun& Qer Entschd digung die Anspriiche
suf die Hilfte gekiirzt hat, 1st aus Rechis sgriinden nicht

Zu beunﬂtandcn (im Ergebnis ebense Bruggemann, DAR 19)4,
151, 153% und RoLh btlelau,_NJW 1957, 489)

4) Zugustimmen ist auch der_Ansicht des Berqfungs-
gerichts, daB die Ersetzansgpriiche im vorliegenden Palle
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gegen don Beklagten selbst geltend geﬁacﬁq werden konnen,.
weil SEEMR in Interesse des Beklagten gehandelt hat und
die Rettungshandlung dessen Rechtskréis_zuZurechnen ist,
Etwas anderes ist auch dem Urteil des erkennénden Senats
vom 17. Dezember 1957 (VI %R 288/56, VersR 1958, 168) nicht
zu entnehmen. Ob neben dem Beklagten auch seine Eltern

in Anspruch genonmen werden kidnnten, ist hier nicht zu ent—
scheiden, da Anspriiche gegen die Eltern nicht erhoben wommn
sind. ’

- 5.) Hans Joachim wus“ow (VersR 1961, 319) und Werner
Wussow (Inf. zum Haftnfllchtrocht 1962, 180) meinen, in .
solchen FPdllen der. Hllxelelutung sei ein Anspruch des bei
der Hilfeleistung Verletzten gégen den Beglinstigten nach
§ 898 RV(O ausgeschlossen. Dem varmag‘der,Senat nicht zu
folgen. ' | : '

Allcrdlngs gcnoﬂ S— den Schutz der 8021a1ver 1che-

rungo Abgegehen davon, daB er. den Unfall auf einer Beruf&-
ehry erlitten hat, war er auch durch’ § 537 Nr. 5 a RVO

ges hutyt, denn nach dieser Bestimmung sind Pprsonen, die
ohne besonderc rechtliche Verpflichtung einen anderenaus
gegenwirtiger Lebénégéfahrjm&wen oder zu retten unternehmen,
ebenfalls versichertg-Schoch'waf’aiso‘Versichérter im Sinne
des § 898 RVO. Die Aﬁwendung dieser Bestimmung muB aber
daran scheitern, daB deyr Beklagte im Verh#ltnis zu'Séhqch _
‘kein Unternchmer (§ 633 RVO) war und daB such kein Grund be-
stent, ihn wie einen'Unternehmcr Z0 behandélho Das hat das,
Landgericht Arnsberg in seinem Urteil vom 15. September 1960
(VersR 1961, 209) gutreffend dargelegt. Seinen Ausfbhrungma-
igt bc1zutrctenn - L ot

-

, Berucksichtigt men- den Sinv und Zweck des- § 898 RVO,
80 iat such fir eine entsprechende Anwendung dieser Bestim
wung kein Raum. Sie atellt deanpternehmer von der Haftung .
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frei, weil er durch scire Beitrdge zur Sozialveréibherung :
fiir den weitgchenden Unfallschutz des Versicherten sorgt.
Auch sollte verhindert werden, daB Streitigkeiten tber die
Unfallverantwortung den Arbeitsfrieden storen (BGHZ 8, )30,
338 und‘19;.ll4,»121)o Dlese &rundgodankcn des Gesetsz
treffen aber in einem Falle ‘der Hllfelelatung aus Lehens gou'

_ fahr, wie er hier zu entscheiden ist, nicht zu.

6.) Das Berufun seerlch* hat anFenommcn,deG die Leistun-
gen des Sozia lver51chorungstragers Zur Behebung der UnTall-

‘Slnd daB dicser An«nrucb VLelmohr ‘nach 6 1542 RVO auf dLe‘

klagende Beruisgenossenschaft ubergcgﬂngon ist. Dag ent sn*ioat‘
der Rechlsprechung des Reichsgerithts — RGZ 167 85 =~ und
des Bundesgerichtsholfs - BGHZ 33, 251, 257 ~-. Von ihr abzu-

‘gehnen besteht kein AnlaB. Turch den Versicherungsschutz, den

die ReLchuveru¢cherunguo“dnuvg dem Retter gewdhrt, volltc"
dieser begsser gesbellt und damlt die Onferbcrcltuchaft gefow—-»
dert wcrdep Dem Gesetz ist aber nwchus dafur zu entnchmen,

. daB der durch dic Reitung Begdnstlgue durch diese Regelung

e

~ohne etneh Re chtsxehler nach den Vo g

von seiner Haitung aus dem Gesichispunkt der Geschéfisfilhrung

. ohne Auftrag‘freigestellt werden solltec. Der Anspruch des

Retters iat unbeachadet seiher besonderen Eigenart doch auf

Ausgleich cincs Schadens gerichitet und gehort daher zu den

Angpriichen, die nach dem Grundgedanken des § 1542 RVO dem
3041a1v0131cherungstraper als Ausgleich dafiur zustchen solléng_
def er dem chadcn kongruente Lelutunwen'gcwahrto"

IVo '

zuaammenfas&end erglbt gich, daB das Bnrufungsgerlchu
den mit der Xlage ée‘tend gemachten Anspruch der Klagerln

:rlean uber die
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Geschédftsfilhrung ohne Auftrag in Verbindung mit § 1542 RVO
“zur Hslfte dem Grunde nach bejaht hat. Damit sind die Revie-

sion des Beklagten und die AnscnluBrevision der Kl#gerin
unbegriindet. $ie waren daher zuriickzuweisen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges waren den Parteien
nach dem Grade ihres

Unte;liéggns»je zur Hialfte aufzuerlegen

Dr. Kleinewefers . JDr. K. E. Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. Haus
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