VI ZE 217/60

Verkiindet 201 029
am 11. Juli 1961

Romacker, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem kechtsstreit

1. des Fuhrunternehmers Robert I in XKo@, Kar GlD-
strage @@,

2. des Kraftfahrers August G in Ka@il, Ho@lEEEED-
straBe B,

Beklagten, Berufungskléger
und Kevisionskliger,

-~ Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt G -
" gegen
1. die Witwe Christine K., geb. H@P® in SEEE® iiber Bad
He QD ,
2. den am . G 1946 geborenen Schiiler Heinrich @D,
3. die am @. @B 1949 geborene Schiilerin Margret KD,
zu 2) und 3) in SEEP, gesetzlich vertreten durch ihre
Mutter, die Kligerin zu 1),

Kliéger, Berufungsbeklagten
uné Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.'.' -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichtex'_])r; Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich
Meyer und Dr. Pfretzschner ' '

fiir Recht e;'kannt :

Die Revision dexr Bekiagten gégen das Urteil des
2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) vom 27. Juli 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.
Von kechts wegen
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Tatbestand:

Der Ehemann der Klidgerin zu 1) und Vater der Klidger zu-
2) und 3) ist am 24. April 1957 bei einem Verkehrsunfall in
Viabern getotet worden. Der Beklagte zu 1) als Halter und der
Beklagte zu 2) als Fahrer des beteiligten lastkraftwagens
erkennen ihre Haftuhg dem Grunde nack an, der Beklagte zu 1)
in dem zur Unfallzeit geltenden Haftungsrahﬁen des StraBen-
verkehrsgesetzes. Die Kliger begehren Ersatz des ihnen ent-.
zogenen Unterhalts durch Zahlung von Renten, deren Hohe sie
in das richterliche Ermessen géstellt haben. Die Beklagten be-
streiten, daB die Kliger insoweit einen Ausfall erleiden.

Der am @. QP 1921 geborene bhemann der Klégerin zu 1)
war Landwirt. Er bewirtschaftete einen eigenen, gut 13 ha
grofen und durch etwa 3 ha Pachtland erweiterten Hof, der
auf die Kliger als seine gesetzlichen Erben iibergegangen
ist. Die am 11. Juni 1922 geborene Klédgerin zu 1), die auch
'schon frither mitgearbeitet hat, fiilhrt die ILandwirtschaft mit
Hilfe eines seit dem 1. Juni 1957 eingestellten Verwalters
weiter.

- Die Klédger haben geltend gemacht, ihr Schaden entspre-
che etwa ihren - ingwischen mehrfach erhdhten - Aufwendungen
fiir diesen Verwalter. Die Beklagten haben behauptet, der den
Kldgern nunmehr zuflieBende Reingewinn aus dem Hof iiberstei-
ge auch nach Abzug der Aufwendungen fiir den Verwalter ihre
friitheren Unterhaltsanspriiche, zumal wenn die unstreitig von
der Berufsgenossenschaft gewdhrte Rente von 40 DM monatlich
~ filr jeden der Kliger hinzugerechnet werde. -
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Das Iandgericht hat die Beklagten - unter Abweisung wei-
tergehender Anspriiche und eines Feststellungsbegehrens - zur
Zahlung von Renten vom 1. Juni 1957 ab verurteilt, und zwar
an die Klidgerin zu 1) bis zu ihrem vollendeten 65. und an
die Kinder jeweils bis 2zu ihrem 18. Iebensjahr. Dabei hat es
die vielfach wechselnde Hohe u.a. den Verdnderungen des Ver-
walterlohns und der Sozialrente angepaft und sie teilweise
fiir beide Beklagten verschieden festgesetzt; sie bewegt sich
um etwa 67 DM monatlich filr die Kldgerin zu 1) und je 50 DM
fiir die Kldger zu 2) und 3). Die Berufung der Beklagten ist

-mit der MaBgabe zuriickgewiesen worden, daB die Klidgerin sich
bereits gezahlte 417,20 DM anrechnen lassen muB. Mit der Re-
vision, um deren Zuriickweisung die Kl#ger bitten, verfolgen
die Beklagten ihr Ziel weiter, die Rentenanspriiche ganz zu
Fall zu bringen. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
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Die Berechnungsweise des Berufungsgerichts ist metho-
disch zutreffend; sie stimmt mit den Grundsiétzen iiberein, |
die der erkennepde Senat in seinem Urteil vom 27. September
1957 (VI ZR 230/56 = VersR 1957, 783) herausgestellt hat. Im
tibrigen hat der Tatrichter von der ihm vorbehaltenen Miglich-
keit, den Schaden nach § 287 ZPO frei zu schitzen, unter Hin-
weis auf die Vorschrift Gebrauch gemacht. DaB er hierbei offen-
bar falsche oder unsachliche Gesichtspunkte beriicksichtigt
oder andererseits entscheidungsbegriindende Tatsachen auBer
acht gelassen hitte, ist nicht ersichtlich. Nur hierauf,
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nicht auf die Schitzung als solche, erstreckt sich aber die
Nachpriifung in der Kevisionsinstanz (BGHZ 3, 162).

Das Berufungsgericht hat einen Unterhaltsanspruch der
Kldgerin zu 1) ohne Rechtsirrfum bejaht. Entgegen der Kiige
der Revision geht das Urteil nicht unter Verkennung von
§§ 1356, 1360 BGB davon aus, daB die Kligerin zu 1) fir
ihre Mitarbeit in der Iangwirtschaft kein Entgelt zu bean-
spruchen gehabt habe. Das Berufungsgericht hat vielmehr aus-
drucklich‘geschétzt, daB diese neben der Hausarbeit gelei-
stete Mithilfe wertmédBig mit den Naturalbeziigen aus dem Hof
vergiitet- worden ist. Dagegen bestehen keine rechtlichen Be-
denken. Der Tatrichter brauchte weder der Methode noch. der
Hohe nech die Rechnungsﬁeise des Sachverstindigen zu tiberneh-
nen; der den VWert der Mitarbeit der Familie - nicht lediglich
der Ehefrau - durch einen Anteil von 1.190 DM am baren Jahres-
iiberschu ausgedriickt hat. Zudem hat damit auch der Gutachter
nicht darlegen wollen, daB dieser Anteil den Familieﬁangeha—
rigen rechtlich zugestanden hétte (was hinsichtlich der Kin-
der nicht in Betracht kommen konnte, vgl. BGH aa0), oder dasB
er ihnen gar tatsichlich als Lohn zugeflossen sei. Es handelt
sich vielmehr um einen blofSen KRechnungsposten, den der Sach-
verstéﬁdige eingesetit hat, um zu dem Wert der Arbeitslei-
stung des Ehemannes zu gelangen. Bei der Ermittlung des ent-
zogenen Unterhalts konnte das Berufungsgericht éehr wohl

anders - lebenswahrer - vorgehen, indem es die Naturalentnah-

men der Kldégerin zu 1) als erarbeitet und den verbleibenden
Unterhaltsanspruch als aus dem Bariiberschuf zu erfiillen an-—
sah. '

Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das
berufungsgericht diesen BariiberschuB von 4.490 DM jahrlich
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als fiir den Unterhalt der Familie bestimmt und erforderlich
angesehen hat. Damit ist keineswegs, wie die Revision riigt,
das ganze Einkommen des bhemannes und Vaters quotenm#éBSig

~ ohne kiicksicht auf die Bediirfnisse - unter die Familien-
mitglieder verteilt worden. Das Urteil spricht vielmehr von
dem Bariiberschul als demjehigen Teil des Einkommens, der zum
Bestreiten des Familienunterhalts zur Verfiigung gestanden
hat. Unter dem anderen Teil versteht es die Grund- und Sach-
kapitalrente von 4.280 DM jehrlich, die ebenfalls in Geld
eingenommen'wird, aber bei ordentlicher Wirtschaft nicht zur
Lebensfiihrung verbraucht, sondern wieder in den Hof zur Er-
haltung seiner leistungsfghigkeit investiert wird. Das Beru-
fungsgericht hat mithin das Einkommen als etwa hilftig zur
Anlage und zum Verbrauch bestimmt angesehen, und lediglich
diese zweite Hidlfte dem Betrag gleichgesetzt, der fiir den
standesgemidBen Unterhalt der Familie erforderlich war. Die
hierin liegende, freie Schiétzung nach § 287 2P0 ist den An-
griffen der Revision entzogen.

Von dem 374 DM monatlich ausmachenden Betrag hat das
Berufungsgericht dann den kEigenverbrauch des Getoteten mit
80 DM monatlich abgesetzt, um zu dem Unterhaltsanspruch der
Kliger zu gelangen. Dabei hat es ausgefiithrt, daB der Gesamt-
aufwand zum betréichtlichen Teil der Bestreitung allgemeiner
Unkosten diene, die sich durch den ¥Wegfall des Ehemannes und
Vaters kaum oder nicht verringern. Auch diese Berechnungswei-
se steht im Einklang mit den von der Rechtsprechung entwickel-
ten Grundsétzen. Insbesondere ist es ein anerkannter Erfah-
rungssatz, dal sich an den laufenden allgemeinen Ausgaben
fiir einen gr&Beren Haushalt wenig oder nichts einsparen 1ligt,
wenn eine Person wegfiéllt, mag diese auch der Ehemann sein
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(vgl. BGH IM § 844 Abs. 2 BGB Nr. 2). Daher rechtfertigt sich
das Lrgebnis, das den drei Klidgern mehr als drei Viertel des
Betrages beldBt, mit dem friiher der vierkdpfige Haushalt be-
stritten worden ist; ein Widerspruch - wie die Revision riigt -
liegt hierin nicht. Es mag unter lidndlichen Verhiltnissen
iblich sein, daB fiir die persovnliche Ausstattung der Kinder:
nicht allzu viel aufgewandt wird. Indessen summiert sich der
Unterhaltsanspruch nicht lediglich aus den baren Ausgaben fiir
die einzelnen Familienangehorigen; die Kliger haben auch ein
Anrecht auf die Fortfilhrung des gemeinsamen Haushalts in dem
bisherigen Zuschnitt. |

DaB die Kliger sich die Vermdgensnutzungen auf ihren
Anspruch anrechnen lassen miissen, die ihnen infolge des schi-
digenden kreignisses nunmehr als Erben zuflieflen, ist im
Grundsatz richtig (Urteil des erkennenden Senats vom 5. Fe-
bruar 1957 - VI 2B 312/55 - = NJW 1957, 905). Das gilt jedoch
nur fiir solche Kapitalertridge, die ihnen auch wirklich zur
freien Verfiigung stehen., Bei der 4.280 DM jihrlich betragen-
den Grund- und Sachkapitalrente, auf welche die Kevision ab-
zielt, ist das nicht der Fall. Das Berufungsgericht ist dem
Sachverstidndigen darin gefolgt, daB diese Ertridgnisse nach
den Regeln ordentlicher Wirtschaftsfilhrung wieder im Betrieb
~angelegt werden miissen, wenn seine Ertragskraft auf gleich-
bleibender Hohe gehalten werden soll. Angesichts dieser Not-
wendigkeit, wie sie bei landwirtschaftlich arbeitendem Kapital
besteht, iét das Anrechnungsverlangen der Beklagten nicht ge-
‘rechtfertigt. Den Kldgern wiirde damit angesonnen, auf dem We-
ge iiber zwar mogliche, aber wirtschaftlich nicht vertretbare
Entnahmen allmghlich den ihnen zugefailenen Vermdgensstamm
aufzuzehren. Dazu sind sie nach feststehender Réchtsprechung
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(vgl. BGiH aa0) auch aus dem Uesichtspunkt der Vorteilsaus-
gleichung nicht verpflichtet.

Unbegriindet ist schlieBlich die Riige der Revision, es
sei iibersehen; daB die zum Ausgleich heranzuziehenden Ein-
kiinfte der Kldgerin zu 1) ansteigen werden, sobald der
Kliger zu 2) den Hof iibernehmen und damit die Ausgaben fiir
einen Verwalter entbehrlich machen wird. Das Berufungsge-
richt hat es.im Gegemsatz zum Landgericht ausdriicklich ab-
gelehnt, auf die nach dem Schadensereignis eingetretenen, tat-
sichlichen Verhiltnisse abzustellen. Es ist statt dessen zu-
treffend von dem Reinertrag ausgegangen, den der Hof unter der
leitung des Ehemannes voraussichtlich in den Jahren abgeworfen
hétte, fiir welche die Renten beansprucht werden. Hieran hat
das Berufungsgericht sich im folgenden éehalten; lediglich
zusdtzlich hat es erdrtert, da8 das vom lLandgericht einge-
schlagene Verfahren kein den Beklagten nachteiligeres Ergeb-
nis gezeitigt hat. Da das Berufungsgericht bei seiner
- richtigen -~ Berechnungsweise den Verwalterlohn, der allen-
falls als Anhalt fiir die Schitzung des entzogenen Unterhalts
hétte dienen konnen, ganz auBer Betracht gelassen hat, durfie
es folgerichtig auch den kiinftigen Wegfall dieser Aufwendung
- nicht in Ansatz bringen.:
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Die Revision der Beklagten erweist sich damit als
unbegriindet. Sie war deshalb mit der in § 97 ZP0O bestimmten
Kostenfolge zuriickzuweisen. ‘

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode

Bundesrichter Heinrich Dr. Pfretzschner
Meyer ist beurlaubt und -
- verhindert zu unterzeich-

nen. pr, Kleinewefers
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