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Verkindet
am 22. Dezember 1959
Kriegl. Justizobersekretdr
als Urkundsbeamier der
Geschifisstelle
Im Ramen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rundfunkingenieurs Theodor S (D i~ YD
FEE Sirase @, ’

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, - -

gegen

den Bauklempner Friedrich H (JNED i» "R "OED

ez @,
Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNEN-

hat der VI. Zivilserat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Dezember 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichier Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Bede und .Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diisscl-~
dorf vom 20, Oktober 1958 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiher die Kosten der Revision. an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger befuhr am 5, Januar 1956 gegen "8 Uhr auf
geinem Motorrad (122 cem) die 0 m breite Kolner Strade in
NeuB in Richtung Innenstadt mit einer Geschwindigkeit von
etwa 25 km/st und wollte in die von links einmiindende StraBe
Griner Weg einbiegen. Die StraBe war naB und schliipfrig, das
Wetter diesig. Der Beklagie fuhr mit seinem Personenkraftwa-~
gen (Opel) hinter dem Kliger, Seine Geschwindigkeit betrug
50 bis 60 km/st. Er erfaBte den Kliger, schob ihn mit dem
Motorrad nach iinks iliber die Strafe und brachte seinen Wa-
gen 7 m vor der ndrdlichen Ecke der Einmiindung der Strafe
CGriiner Weg zum Stehen. Der Kliger wurde bei dem ZusammenstoB
erheblich verletzt.

Zr hat behauptet, er habe sich friihzeitig nach links
eingeordnet; habe mit dem linken Arm die beabsichiigte An~
derung der Fahririchtung angezeigt und sei schon auf der lin--
ken Pshrbehn gewesen; als der Wagen des Beklagten mit dem
Motorrad zusammengestoBen sei. Der Beklagte miisse ohne Licht
gefahren sein, denn sein Fahrzeug sei auch nach dem Unfall
nicht beleuchiet gewesen.

Der Klager verlangt von dem Beklagben 8486;35 DM Scha-
densersatz und 3000 DM Schmerzensgeld. Ferner hat er die
Peststellung begehrt. da8 der Beklagte verpflichtet sei,
ihm allen weiteren Schaden zus dem Unfall zu ersetzen, soweil
die Anspriiche nicht auf 6ffentliche Versicherungstréger ilber-
gegangen sind.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und vor-
getragen: Der Kliger habe sich nicht nach links eingeordnet,
sondern sei von der rechien SiraBenseite pldtzlich nach
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links eingebogen; ohne die beabsichtigte Fahrtrichtungsin.-
derung anzuzeigen und ohne auf den von hinten kommenden Ver-
kehr zu achten. Er, der Beklagte, habe den Kléger ersi un-
nivtelbar vor dem Zusammenstof vor sich auf der Fahrbashn ge-
sehen und habe sein Fahrzeug nach links gesteuert, um einen
ZusammenstoB zu vermeiden. Ef sei mit Abblendlichi gefahren.
Beide Scheinwerfer seien bei dem ZusemmenstoB zersidrt wor-
den. Wegen eines Kurzschlusses habe er nach dem Unfall die
Lichitkahel von den Scheinwerfern geldst.

91, YoNY STOMUTE]

Das Landgericht hat in einem Teil- und Zwischenurteil
die Zahlungsanspriiche des Kl#gers zu 3/4 dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung des Beklagten zuriickgewiesen und auf die Anschlufibe-
rufung des Klédgers die Schadensersatzpflicht des Beklagten
in wollem Umfang bejaht.
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Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Kiage. Der Kliger beantiragt, die Revision zuriickzuwei-
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Entscheidungsgriinde: ﬂv
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I. 7.) Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflich’
des Beklagten nach §§ 823 £f bejaht. Es h#lt zwar nicht fir
bewiesen, daB der Beklagte mit einem unbeleuchteten Fahrzeug
gefahren ist, sieht aber einen grob fahrlidssigen Verkehrs-
rersto darin, daB er entweder die Fahrbahn nicht sorgfél-
+ig beobachiet oder seine Geschwindigkeit nicht der Reich-
weite seiner abgeblendeten Scheinwerfer angevaBt hat, so daB
2r, wenn Fahrzeuge vor ihm auftauchten; nicht rechtzeitig
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habe bremsen oder notfalls anhalten kinnen. Wie es festistellt,
hatte der Kidger sich rechtzeitig nach links eingeordnet.

Der Beklagte hat ihn aber erst unmittelbar vor dem Zusamnen~
stoB vor sich auf der Fahrbahn gesehen. Er hdtte den Kliger
rechizeitig bemerken und den ZusammenstoB vermeiden kdnnen,
wenn er die Fahrbahn aufmerksam beobachtet und die Geschwin-
digkeit seiner Sichtweite angepaBt hdtte.

2.) Die Revision h#lt die Feststellung des Berufungs-~
gerichts, der Beklagte habe sich "nach links" eingeordned,
Tiir ungenau, weil der Kléger nach der zur Zeit des Unfells
geltenden Passung des § 8 Abs. 3 Satz 2 StVO verpflichiet
gevesen sei. sich "mdglichst weit nach links" einzuordnen.,
Sie meint, das Berufungsgericht habe deshalb die Stelle, an
der die Fahrzeuge zusammengestofien sind, genau festsiellen
miissen. Diese Rige kann keinen Exrfolg haben. Der Sinn der
Festgvellung ist ersichtlich der; daB der Kliger sich bis
zur Mitte der Fahrbahn eingeordnet hat; denn das Berufungs-
gericht hat seine Feststellung auf die Aussagen des Kari-
Heinz RGP vnd des Kurt Willi WP gestiitzt. Dabei
nat es ausdriicklich hervorgehoben, daB beide iibereinstim-
mend bekundet haben, der Kliéger habe sich zur Fahrbahnmiite
eingeordnet und sei langsam bis etwa zum Schnittpunkt der
gedachten Uittellinien der Kdlner StraBe und der StraBe Grii-
ner Weg weitergefahren., Hiernach kann nicht gesagt werden,
daf die Fesistellung des Berufungsgerichts ungenau ist. Zr-
sichtlich ist das Berufungsgericht davon iiberzeugt; daf der
Kldger in diesem Punkte seine Pflichten aus § 8 Abs. 3 Satz 2
StVO erfiillt hat und daB der Beklagte bei verkehrsgerechier
Fahrweise die Absicht des Kligers, nach links in die StraBe
Griner Weg einzubiegen; rechtzeitig hétte erkennen und sich
darauf einsiellen miissen. Die Stelle des Zusammensiobes ge-
nau festzustellen, war hiernach nicht erforderlich. Das Be-
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rufungsgericht konnte vielmehr, ohne gegen § 286 ZPO zu
verstoB8en, schon auf Grund der Zeugenaussagen und der Brems-
spur des Personenkraftwagens die Uberzeugung gewinnen, dag
der Beklagte sich schuldhaft verkehrswidrig verhalten hat,

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision; das Beru-
fungsgericht habe entsprechend dem Antrage des Beklagten zur
"pPeststellung des genauen Unfallhergangs" einen Sachversiin-
digen héren und die Unfallstelle besichtigen miissen. Einmal q
ist dieser dSeweisantrag nichi ordnungsgemiB, weil er keine ®
bestimmien Behauptungen enthilt. die bewiesen werden sollen.
fum enderen hat das lLandgericht bereits die Unfallstelle be-
sichiigt und die Zeugen an Ort und Stelle vernommen. Ob die
Ortshesichiigung zu wiederholen und das Guiachten eines®Sach-
verstindigen einzuholen war, hatté das Berufuhgsgericht nach
seinem Ermessen zu entscheiden. Es ist nicht ersichtlich,
daB es von diesem Ermessen einen fehlerhaften Gebrauch ge-
macht oder sich eine Sachkunde zugetraut hdtte, die ihm
nicht zukommt, ‘

Rechtliich bedenklich ist allerdings die Ansicht des Be-
rufunhgsgerichts., der Beklagte habe den Unfall auch dann ver-- ‘D
schuidet, wenn der Kldger vnmittelbar vor dem Zusammensiof
nicht aur der Mitte der Fahrbahn, sondern auf der rechten
FPahrbahnseite gewesen und pldtzlich nach links eingebogen
wire. BEs wiirde eine Uberspannung der an einen Kyaftifahrer
zu stellenden Anforderungen bedeuten, wenn man von ihm ver-—
langen wollte; daB er mit einem derartig verkehrswidrigen
Verhalten eines Motorradfahrers rechnen miisse. Dieser Rechis~
irrvum des Berufungsgerichts ist aber ohne EinfluB auf die
Entscheidung, denn es handelt sich hier nur um eine Hilfser-~
wigung des Berufungsgerichts.
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ITI. Dagegen halten die Griinde, aus denen das Berufungs-
gericht davon abgesehen hat, die Anspriiche des Kligers nacn
§ 17 5tVG zu mindern, einer rechtlichen Priifung anichi stand.

Von den Pflichten, die der Kliger vor und beim Einbie-
gen in die StraBe Griiner Weg zu erfiillen hatte, ist er, wie
schon angefiihrt wurde, seiner Verpflichtung nachgekommen,
sich zur Mitte einzuordnen. Ob er dabei Winkzeichen gegeben
hat, um die Anderung seiner Fahririchbung anzuzeigen, is¢
dagegen nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht gekldrs.

Es hat angenommenr der Beklagte habe sich mdglicherweise
aicht so verhalten, wie das ein besonders sorgfédltiger Fah--
rer getan hdtte, denn er habe sich vor oder beim Einbiegen
nicht umgeschaut oder keinen Blick in den Riickspiegel ge-
worfen, um sich lUber den nachfolgenden Verkehr zu unier-—
richten. Ob er hierzu verpflichitet gewesen sei; hinge davon
ab, ob es sich bei der Kdlner SiraBe um eine stark befazhrene
StraBe im bebauien Stadtgebiet handele, wo:die Aufmerksam-
keit des Kraftfahrers stirker durch den Gegenverkehr und die
sonstigen Verkehrsvorginge in Anspruch genommen werde und
daher die Pflichi zum Orientieren iiber den riickwédricigen
Verkehr unier Umsiuéinden einmal ganz entfallen konne, oder

ob es sich um eine StraBe im Vorortgebiet oder eine unbe-
haute StraBe handele, wo der Lraftfahrer sich vor dem Ein-
biegen méglicherweise mehrmals iiber den nachfolgenden Verkehr
unterrichten miisse. Das Berufungsgericht hat nicht festge-
stellt, wie die Koiner StraBe in der Umgebung der Unfall-
stelle beschaffen ist, sondern hat angenommen, daB auch
dann. wehn sie wenig bebaut sei und daher eine Pflicht zur
Orientierung iiber den riickwdrtigen Verkehr bestehe. trotzdem
kein Schadensausgleich nach § 77 StVG vorzunehmen sei, weil
die Betriebsgefahr des Motorrades gegeniiber der des Krafi-
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wagens und dem groben Verschulden des Beklagten nicht ins
Gewicht falle., Hierzu wird im Berufungsurteil ausgefiihr+:
Die Betriebsgefahr des Motorrades sei zwar beim Einbiegen
wegen der Gefshrlichkeit dieses Verkehrsvorgangs erhtdht ge-
wesen, hier aber wiederum durch die geringe Geschwindigkeit
und des geringe Cewicht des Fahrzeugs verminder:d worden. “or {
allem sei sie aber gegeniiber der Geschwindigkeit und‘ der

Schwere des vom Beklagten gefahrenen Personenkraftwegens er-~
heblich geringer, Die grobe Unachtsamkeit des Beklagicon beim
Beobachten der Fahrbahn habe sich auf das Zustandekommen uind . {
die Schwere des Unfalls entscheidend ausgewirkt. Das schlieBe
eine Schadensausgleichung aus.

Bei dieser Abwigung hat das Berufungsgericht zu LaSten
des Kldgers nur die Betriebsgefahr des Motorrades in die
WVaagschale geworfen, obwohl bei dem Sachverhalt, den es
feststellt, auch ein Verschulden des Kligers in Betracht
Lommt. ®s scheint davon auszugehen, dab die Verletzung der
Pflicht, vor dem Einordnen zur Mitte die riickwdrtige Fahr-
bahn' zu beobachten, dem Kldger nicht als Verschulden nach
§ 276 BGB anzurechnen sei, daB dies vielmehr nur die Be—
jahung eines unabwendbaren Ereignisses ausschlieBe. weil 'D (
der Kl#ger nicht die besonders Sorgfalt und Umsichi beohach--
et habe, wie § 7 Abs. 2 StV@ sie im Auge hat. Eine solche
Bevrteilung widre rechtlich verfehlt, denn ein Kraftfehrex;
der gich in dieser Veise verkehrswidrig verhdlt, 1881 die
im Verkehr erforderliche und jedem Kraftfahrer obliegende
Sorgfalt auBer acht und handelt daher fahrlissig (§ 276 BGB),
Dieser Vorwurf trifft auch den Kliger. Grundsdtzlich mul
ein Kraf{fahrer, bevor er seine rechte Fahrbahnseite zur
Mitte hin verldBt, die rilickwdrtige Fahrbahn beobachten und
sich vergewissern; daB8 er dadurch keinen ihm nachfolgenden
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Pahrer ungebiibrlich behindert oder gefihrdet (BGHSt 1.

296 [“300_7 und Urteil des BGH vom 10, Juli 958 - 4 SiR 3¢/58
~ NJ7 1958, 404 Nr. 8), Diese Pflicht bestand besonders

bei den Verhdltnissen, unter denen der Xliger hier gefahrea
ist: Er hatte nur eine Geschwindigkeit von etwa 25 km/s7t;

die Stirafe war naB und schliipfrig und das WVettiter diesig. Ui~
ter solchen Umsténden ist die Gefahr, die ohnehin mit dem
Einbiegen in eine von links einmiindende Strafe vevbuncden ist,
noch erhohiv. denn es ist noch stiérker als sonst zu befiirch-
ven, dafl ein schnellerer Verkchrsteilnehmer links zu iiber-
hoien versucht. Dieser Gefahr muBte der Kléger vorbeugen.
Hierzu reichte die Abgabe eines Richtungszeichens allein nichw
aus. Auch wenn der Kldger, wie hier zu seinen Gunsien zu
vnterstellen ist, die Richitungsidnderung rechizeitig und
deuvlich gngezeigt hat, befreite ihn das nach § 11 Abs. 1
Satz 2 S%VO nicht von der gebotenen Sorgfalt. Erfahrungsge-
méB werden Richtungszeichen von nachfolgenden Verkehrsiveil-
nehmern verh#linismdBig leichi iibersehen. Das gilt besonders
bei diesigem Vetter wie es am Unfalltage herrschte. DaB an
der Unfalisielle ein {iberholverbot bestand, kann keine an-
dere Beuriteilung rechtferiigeu, denn bei den fesigestellien
Verhdltnissen muBte der Kldger damit rechnen; daB8 nachfol-
gende Xrafitfahrer das Verboisschild mdglicherweise iibersehen
haben oder es nicht beachten werden.

Das Berufungsgericht ndtte also bei seiner Abwigung
nach § 17 StVG zu Lasten des Kl#gers neben der Betriebsge-
fahr des Motorrades auch beriicksichtigen miissen; daB den
Kliger ein Verschulden trifft. Daher kann das angefochtene
Urteil mit der Begriindung, die das Berufungsgericht ihm ge-
geben hat, nicht bestehen bleiben. Der Senet kann nicht ab~
schlieBend entscheiden, weil es bisher an der tatséichlichen
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reststellung fehlt, ob dieses Verschulden des Klidgers ur-—
sgéichlich fiir den Unfall war, Das Berufungsgericht hat diesen
Kausalzusammenhang bisher ersichtlich nur unter dem Blick-
punki des § 7 Abs. 2 StVG gepriift. Bs ist jedenfalls davon
ausgegangen daB3 den Klidger insoweit die Beweislast itrifft,
denn es hatv ausgefiihrt; der Kldger habe den ihm oblicgenden
Beweis nicht gefiihrt, daB es auch dann zum Unfall gekommen
wdre, wenn er, der Kliéger, sich liber den folgenden Verkehr
unterr»ichtet hdtte. Dabei h#dlt es nicht fir gekldrt. ob der

Wagen des Beklagiten schon vor dem Unfall nicht beleuchiet ‘

viar. Diese Verieilung der Beweislast war zwar richvig fir

die Priifung der Frage; ob der Unfall fiir den Klédger ein un-—
abwendbares Ercignis war (§ 7 Abs. 2 StVG). Sie kann aber
nicht gelten, soweit es wie hier darum gehit, ob dass Vefschul-
den des Kldgers bei dem Schadensausgleich nach § 17 SiVG zu
beriicksichivigen ist, weil es mitursdchlich fiir den Unfall
war, TFir diese Ursidchlichkeit ist in diesem Zusammenhang

der Beklagte beweispflichtig. Sie ist bisher nicht unter

der Vorausseiuzung einer Beweispflicht des Beklagten gepriift.
Da auch nicht ersichitlich ist, zu welchem Ergebnis das Be-
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rufungsgericht gekommen wire. wenn es seiner Entscheidung
die Beweispflichi des Beklagten zugrunde gelegt hdite, war
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ander-

weicen Verhandlung vnd Entscheidung; auch iiber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
Dr. Kleinewefers Dr. K.E,Meyer Hanebeck

Dr. Bode Heinrich Meyer
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