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Verkiindet am 27.September 1957
q, Justizobersekretédr als
Urkundsbeamter der Geschdftsstelle.
Im Kamen des Volkes

Tn dem Rechtéstreit

des Puhrunternchmers Otto W (NI in rav/SD,
IR s irasse @D,

Kidgers, Widerbeklagten, Berufungsbeklaﬁten, Re-

visiongklidgers und Anschlufsrevisionsbe' agten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
. gegen

den Fuhrunternehmer Clemens 3 (R in i
@D 5r. @ Krs. 5@,

Beklagten, Viderklédger, Berufungskldger, Revi.-
sionsbeklagten und AnschluBrevisionskléger,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr NP -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die-
miindliche Verhandlung vom 27. September 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, I)r.ﬁeyex;,
Martin, Dr.Bode und Dr.Hau$

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kisigers und die Anschlufrevision
des Beklagten gegen das Urteil deas 9.Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom
23.Mal 1956 werden guriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu vier
Finfteln dem Klédger und zu einem Piinftel dem Be-
klagten auferlegt. I

Von Rechts wegen
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Am Nachmittag des 24 .November 1953 befuhr der von dem
Fahrer Bl gelenkte Lastzug des Kldgers mit Anhénger die
BundesstraBe 1 von Gesecke nach Salzkotten., In der N#he des
Kilometersteins 84,4 stieB er mit dem aus der Gegenrichtung
kommenden Iastzug des Beklagten (gleichfalle mit Anhinger)
zusammen. Der ZusammenstoB erfolgte an den linken Vorder-.
ecken der Lastkraftwagen, deren Vorderachsen weggerissen
und die auch im iibrigen schwer beschidigt wurden. Eben~
falls wurden die Anhiinger beschddigt. Nach dem Zusammen-—
gtoB standen die Lastziige so nebeneinander, daBl der Last-
kraftwagen des Kligers neben dem Anhéinger des Beklagten, der
Lastkraftwagen des Beklagten neben dem Anhinger des Kligers
stand.

Der Kldger hat dem Beklagten vorgeworfen, dieser sei
durch die entgegenscheinende Sonne geblendet worden und habe
deshalb die im Fiihrerhaus des Lastkraftwagens befindliche
Sonnenblende mit der linken- Hand seitlich nach. links ver-
schoben. Dabei sei er mit selnem Wagen nach_ links in dle
Gegenfahibahn gekommen. Der Beklagte hat behauptet, der
Pahrer des Kidgers sei auf die Gegenfahrbahn,ge:atgn,.ng;l:
er ginen rechts auf der Fahrﬁahn.stehepdeh Personeﬁkraft~‘
wagen umfahren habe. '

Die Versichermngsgesellschaft des Beklagten hat von
dem Gesamtschaden des Kligers 12 500 DM erstattet. Der Klage
des Klégers auf Erstattung des restlichen échadensbgtrages in
Hohe von 6 580,63 DM hat das Landgericht stattgegeben. Im
Berufungsrechtszug hat der Beklagte seinen Antrag auf Ab-

Bk i TR,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

’

weisung der Klage weiter verfoigt und im Wege der Widerklage
einen Teilbetrag von 6 100 DM seines eigenen Sachschadens
geltend gemacht. ’

Das Oberlandesgericht hat unter Abénderung des land-
gerichtlichen Urteils die Klage abgewiesen und den Kldger
auf die Viderklage zur Zahlung von 3 467,10 DM verurtellt.
Im Ubrigen hat es die Widerklage abgeW1esen. '

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Wiederher-~ ()
stellung des landgerichtlichen Urteils und die volllge Ab-
weisung der Wlderklageo Der Beklagte beantragt, die Revision
zguriickzuweisen. Ferner bittet er mit der Anschluﬁrev131on,
séiner Viiderklage in vollem Umfang stattzugebeno

Entscheidungsgriinde:s
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1. Das Berufungsgericht hat sich nicht imsiande gesehen,
eine Feststellung zu treffen, wo genau auf der 7 m breiten
asphaltlerten Fahrbahn der ZusammenstoB der belden Lastm
kraftwasen erfolgt ist. Die beiden vom Gerlcht bestellten
_ Sachversténdigen waren auf, Grund des Standes der Wagen nach
dem ZusammenstoB und der von 1hnen angestellten Berechnungen
zu verschiedenen Ansichten iiber den Unfallhergang und ins-
besondere den Ort des Zusammenstosses gekommeno Das Berufungs~
gericht hdlt die SchluBfolgerungen der Sachverstandlgen, die
es kritisch wiirdigt, flir zu wenig gesichert und hat sich
auch aus dem iibrigen Ergebnis der Beweisaufnahme nicht davon
zu iiberzeugen vermocht, welcher der beiden Lasrkraftwagen die
Fahrbahnmitte iiberschritten hat. Fdr bewiesen sieht es das Be-
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rufungsgericht dagegen an, daR beide Fahrer ihre Verkehrs-
pflichten verletztv haben. Zu Tasten des Beklagten fiihrt es
aus: Dieser habe damit rechnen miissen, daB der ihm entgegen—~
kommende ILastzug etwa in HOhe der Begegnung mdglicherweise
den teilvweise auf der Fahrbahn stehenden Personenkraftwagen
des Zeugen R unfahren werde. Der Beklagte.habe daher
aufmerksam und scharf rechts fahren missen. Er habe aber
trotz gerader Fahrbahn den Vagen des Klagers erst im letzten
Augenblick gesehen, well er durch die Sonne geplendet worden_
sei oder der Pahrbahn infolge des Hantierens an der Sonnen—
blende keine Aufmerksamkeit zugwandt habe. Der Beklagte habe
auch zugegeben, daB sein Lastzug dabei nach links geraten
sei, Dem Fahrer des Klidgers rechnet es das Berufungsgerlcht
als Verschulden an, daB dieser mit dem Umfahren des halten-
den Personenkrafivagens nicht gewartet habe, bis der Last-
zug des Bekle gten vorbel gewesen sei. Der Fahrer des Kldgers
gei bei dem Umfahren des Personenkraftwagens mogllcherwelse
sogar iliber die StraBenmitte hinausgekommen.

-Das Berufungsgerlcht hat die von den Parteien zu ver- '
tretende Ve*ursnchung des Unfails fur gleichwertig angesehen
und daher die Kiage abgewiesen, da vom Beklagten bereits.
mehr als die FHlfte des Schadens des Klidgers ersetzt worden
ist. Den Schaden des Beklagten hat das Berufungagerlcht nur.
in Hohe von 6 934,21 DM als nachgeW1esen angesehen. Demgemés
hat es_der ?'iderklage in Eohe der Hilfte dieses Betrages = .
3 467,10 DM stattgegeben und die weitergehende Widerklage
abgewiesen. ' ' ) - ‘

2, Vergebens versucht die Revision die Beweiswiirdi~ ‘
gung des Berufungsgerichts mit prozessualen Riigen zu erschiit- z




tern., Es oblag dem Tatrichter, dariiber zu entscheiden, wel-
chen Beweiswert es den Zeugenaussagen einrHumte. Wenn das Be~
rufungsgericht insbesondere der Aussage des Zeugen RN
nicht in ailem gefolgt ist, so ist das umsoweniger zu be-~
anstanden; als dieser Zeuge, der iiberdies nicht uninteres~
siert ist; seine urspriingliche Sachdarsteilung bei der letz~
ten Vernehmung einschrinken muBte, Die Erwdgungen, aus denen
heraus das Berufungsgericht angenommen hat, der Personen~
kraftwagen des Zeugen R{jjjjJ habe vor dem ZusammenstoB teil~
weise auf der asphaltierten Fahrbahn gestanden, enthalten
entgegen der Ansicht der Revision keinen VerstoB gegen Er~ °
fahrungsséttze, Den Standort dieses Wagens nach dem Zusammen-
stoB hat das Berufungsgericht auf Grund der polizeilichen
Unfailiskizze und der Aussage des zeugen KD festgeatellt.
Die Revision meint nun, diese Feststellung kdonne schon des-~
haldb nur ungenau sein, weil der Wfagen doch alsbald nach dem

. Unfall unter dem schrig auf ihn gefallenen Lastkraftwagen
weggezogen worden sei, wie der Zeuge B bekundet habe.
Es-ist aber nicht angunehmen, da8 das Berufungsgericht die~
se Aussage ibersehen hat. Im iibrigen hat BN ausgesagt,
der Wagen sei in gerader Richtung und nicht. nach llnks vor—
gezogen worden. Aus der Art des Anstosses, der Art der Be-
schddigung und der Stellung der Vorderrider des- Personen-
kraftwagens ist das Berufungsgericht zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB der Personenkraftwagen éurch den ZusammenstoS
hochstens nach rechts, keinesfalls aber nach links ver-~
setzt worden ist. Es kann der Revision nicht zugegeben wer-
den, daB die vom Berufungsgericht angestellten Erwidgun~

gen ungulénglich sind oder erkennen lassen, daB es nicht ’
iber die gzur Beurteilung dieser Frage ausreichende tech~
nison@ fachkunde verfiigt. Die Entscheidung dariiber, ob noch
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ein weiterer Sachverstdndiger zuzuziehen war, lag allein im
Ermessen des Tatrichters. Das Berufungsgericht hat sich mit
dem Ergebnis der Beweisaufnahme in ausreichender Weise aus-
einandergesetzt und dabei auch die von der Revision hervor-
gehobenen Umstéinde gewiirdigt, die zu Lasten des Beklagten
sprachen, PFiir die Anwendung der Rechtsgrundsitze des Bewei-
ses des ersten Anscheins fehlten die rechtlichen Voraussetzun-
gen. Da das Berufungsgericht seine Feststellungen ohne Ver-
fahrensversta8 getroffen hat, sind diese fiir das Revisions~-
gericht bindend. .

3, Der AnschluBrevision- mu8 dagegen zugegeben werden,
da es kaum mbglich ist, daB der Lastkraftwagen des Klégers .
auf seiner 3,50 m breiten Fahrbahnhilfte: geblieben ist, wenn
davon, ausgegangen wurde, der zu umfahrende”Perspngnkraft—
wagen habe mit einem groBSen Teil seiner Pahrzeugbreite auf
der asphaltierten Fahrbahn gestanden. Dean da der Last- ’
kraftwagen des Klédgers 2,50 m breit war, wie bereits das
Landgericht festgestellt hat, muBte er selbst bei Einhal~
tung eines sehr geringen Abstandes.zu dem Personenkrafi-.

- wagen, etwas iliber die Hittellinie der Fahrbahn. hinauskom-

men. Dle Vermutung, daB es so gewesen ist, hat auch das
Berufungsgerlcht ausgesprochen, jedoch unterlassen, eine ent-
sprechende Feststellung zu treffen. oo
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4. Dessen ungeachtet kann die getrofféﬁé Schadensab-
wigung bestehen bleiben, da sie auch unter.Zugrundelegung
der von der AnschluBrevision vermiften Feststeilung im Er-
gebnis zutreffend erscheint. Da die tatséchlidhéh'Grundlagen‘
der Schadensabwidgung im Rahmen des MOglichen gen&gend auf-
gekldart sind, kann der Senat, wie er wiederholt entschleden
hat, die Abwigung selbst vornehmen und dabei den Umstand
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periicksichtigen, dem der Tatrichter zu Urnrecht keine Beéch~
tung geschenkt hat. ‘

Poigende Erwidgungen sind dabei fiir den- Senat leitend ge-
wesens;

Beide Parieien haben die Betriebspgefahr ihrer schweren
und mit ziigicer Fahrt fahrenden ILastziige zu vertreten., Die
Betriebsgefahr des Lastzuges des Klﬁgers wurde dadurch exrhdht,
daB sein Fahrer den mit einem Teil seiner Wagenbreite auf
der Pahrbahn stehenden Personenkraftwagen in dem Augenblick
umfahren hat, als der Lastzug des Beklagten aus der Gegen-
richtung kam. Da der Pahrer des Kligers mit dem Lastzug beim
Umfahren des Personenkraftwagens etwas iiber die Mittellinie
kommen muBte und ausserdem ein Sicherheitsabstand einzuhal~
ten war, hidtte er verhalten und warten mﬁséen, bis dexr Last-
zug aus der Gegenrichtung vorbei war. Andererseits hdtte der
Bekiagte den Zusammensiof vermeiden kénnen, wenn er aufge-
paBt hdtte und scharf rechts gefahren wire. DaB er den Wa-
gen des Kldgers erst im letzten Augenblick gesehen hat und
Uberdies bei dem Hanvieren an dem Blendschutz.mit'seiﬁem Via-
gen gerade in dem kriiischen Augenblick der Beéégnung nach
links geraten ist, muB bei der Abwigung entscheidénd ins Ge-
wicht fallen., Es erschien dem Senat in Ubereinétimmung mit
dem Berufungsgericht als angemessen, daB der Schaden im Ver-
haltnis ein Halb zu ein Halb geteilt wird (§ 17 Stve).

5. Der AnschluBfrevision war auch insoweit der Erfolg
zu versagen, als sie beanstandet, daB von der Schadensauf-
stellung des Beklagten die Porderung fiir Reifenschiaden ab-
gesetzt worden ist. Der Beklagte war vom Berufungsgericht
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unter Setzung einer AusschluBfrist, die am 12.Januar 1956
ablief, aufgefordert worden, seinen Sachschaden unter Be-
weisantritt adher darzulegen. Der vom Beklagten mit Schrift-
satz vom 5, Januar 1956 vorgelegte Taxbrief des Zivilingen-
ieurs A Hértel enthZlt den Vermerk: "Die Reifenwerte sind
bei der Ermittiung des Zeitwerts des Lastkraftwagens unbe-
riickaichtigt geblieben, weil die Reifenverluste nicht unfall~
bedingt sind", Angesichts dieses Vermerks und des Bestrei~
tens des Kl#dgers hitite der Beklagte innerhalb der Frist die
behaupteten Reifenschéden durch Zeugen unter Beweis stellen
miissen. Ein. Beweisantritt ist aber erst in dem Schriftsatz
vom 23.Mai 1956 enthalten, in dem Zfiir den Umfang der Reifen~
schéden als Zeuge Josef Ka@, P (Vulkanisierbetrieb)
benannt wird. Es ist jedoch nicht ersichtlich, daB dieser
Schriftsatz noch Gegenstand der miindlichen SchluBverhandlung

vom gleichen Tage gewesen ist. Der Schriftsatz enthédlt keinen

Eingangsvermark des Gerichts. Aus der Verhandlungsnieder-
schrift geht aur . hervor, daB der Anwalt des Beklagten ein
Guiachten des Zivilingenieurs P uverreicht hat, das
sich lber asndere Fragen verhilt. Es braucht daher nicht
darauf eingeganger zu werden, ob das Berufungsgericht gemiB
§ 279 a 2P0 befughi gewesen wiire, den erheblich nach Ablauf
der AusschluBfrist eingereichten Schriftsatz, der eine Ent-
schuldigung nicht enthilt, als verspdtet zurﬁckzuﬁeisen,
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6. Die Revislion des Kldgers und die AnschluBrevision des
Beklagten viarsn Gaher ais urbegriindet zuriickzuveisen. Die Kn~
stenentscheidung veruht auf den §§ 97, 92 ZPO.

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Martin
Dr.Bode Dr.Hauf
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