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Verkiindet 27 . November 1956
ust.Angest., als

Urkundsbeamter der Geschéfts.-
stelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Arbeitdrs Fritz Pl in SENNED/GES., Rudolf-BiNENND-

Strage @,

Kldgers, Berufungsbeklagten und ﬁevisionsklﬁgers,
~ ProzeBbevpllmichtigters: ;Rechtsanwalt or. D -
| gegon
den Bécker Willi F—:"in N - @,
Beklagten, Berufunésklﬁger und Revisionébeklagten,

- Prozessbevollmiichtigters Rechtsanwalt Freiherr von

hat der VI, |Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhaﬂdlung vom 16. November 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrifhter Dr., Kleinewefers, Dr.Engels, Dr.Meyer,
Hanebeck und| Dr.Bode

fiir Recht erkamnt:

I, Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
5. Ziyilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom

18. April 1955 teilweise aufgehoben und wie folgt
neu gefalbts gy - -

1. Dig -Zahlungsanspriiche des Kligers (2iff 1 bis 3
der Klageschrift) werden zu drei Vierteln vorbe-
haltlich des Ubergangs auf 6ffentlich—rechtliche
Versicherungstriager dem Grunde nach fiir gerecht-
fenntigt erklért, wobei die Entscheidung iiber die

. Rentendauer dem Betragsverfahren vorbehalten
. bls}ibt > '
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Es wird festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet iat, dem Klédger drei Viertel allen
weiteren kiinftigen Schadens aus dem Unfall
vom 9. Qktober 1952 vorbehaltliech des Uber-
gangs auf sffentlich-rechtliche Versicherungs-
tridger gu ersetzen.

oIm iibrigen wird die Klage ébgewiesen.

Die weitergehende Berufung des Beklagten wird
guriickgewiesen,

¢

Zur Verhandlung und Entscdheidung iiber die Hthe
der guerkannten Zahlungsanspriiche und die Ren-
tendauer wird.dér Rechtsstreit an das Landge-~
richt zuriickverwiesen, das auch iiber die Kosten
der Berufung au befinden hat.

Di

Di

weitergehende Revision wird zuriickgewiesen,

Kosten der Revisiomsinstanz werden gegenein-

ander aufgehoben.

Von Hechts wegen
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Matthias Prinz

Tatbestand:

Die von Dedensen in n@rdlicher Richtung verlaufende
Kreisstrafle gabelt sich ver ihrer Einmiindung in die Provin-
ziallandstirage Hannover - Wunstorf in der Veise, daB -~ aus
Richtung Dedensen gesehen ~ der linke Arm geradlinig nach
Norden weiterlduft, wdhrend der andere sich in starker
Rechtskurve nach Osten wendet. Am 9. Oktober 1952 gegen
17.30 Uhr fuhr der Kléger mit einem 98 ccm NSU-Kleinkraft-
rad, an dem sich ein Anhidnger mit Zeitschriften befand, von
Dedensen k¢ommend auf diese Gabelung zZu., Etwa 100 m vor der
Gabelung steht ~ in Fahrtrichtung des Kléigers gesehen ~ rechts
das Dreiecksschild "Vorfahrt achten". Als der Kldéger in den -
Ostlichen Gabelungsarm einbog, kam ihm auf diesem mit dem
Ford-PKW seines Vaters der Beklagte entgegen, der in Rich-
tung Dedenden weiterfahren wollte und die Kurve schnitt.

Die Fahrzeuge stieBen im $stlichen Gabelungsarm etwa 6 m
hinter dem Anfang der Krimmung auf der Fghrbahnseite des
Kldgers sushmmen, .

Der bej dem Unfall erheblich verletgte Kliiger beansprucht
Ersatz seines Lohnausfalls, eine Unterhaltsrente, ein Schmer-
zensgeld sowie die PFeststellung weiterer Schadensersatzpflicht.
Das Landgericht hat ~ vorbehaltlich des Ubergangs auf offent-
liche Versidherungstriger ~ dem Feststellungsbegeﬁién ent-
sprochen und die Leistungsanspriiche dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigg erklédrt. Das Berufungsgericht erachtet die

Schadensersatzanspriiche deé Klégers dem Grunde nach nur zur
Hilfte fiir gérechtfertigt. Es legt némlich dem Kliger als mit-
wirkendes Verschulden zur Last, daB8 er das Vorfahrtrecht des
Beklagten verletzt und es.ferner unterlassen habe, ein dem
Beklagten erkennbares Riéhtungszeichen zZu geben. Die Revi-
sion des Kldgers, deren Zuriickweisung der Beklagte Dbeantragt,
erstrebt die|Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Ay 4 w—
Bntscheidungsgriinde;

io Seiner Auffassung, der Kliédger habe das Vorfahrt.-
recht des Beklagten verletzt, legt das Berufungsgericht

die |Rechtsprechung des Reichsgerichts. (RGZ 167, 357) und
des |{Bundesgerichtshofs (VI ZR 321/52 vom 28,10.1953 = NJW
1954, 149 Nr 6) zugrunde, wonach die Vorfahrtregeln auch
in dem Fall eingreifen, daB ein Verkehrsteilnehmer in eine
nach| rechts abzweigende StraBe einbiegt, auf der ein anderer
Verkehrsteilnehmer kommt, um nach links einzubiegen. Die
Revipion bittet um Nachpriifung dieser Rechtsauffassung auf
Grun folgender Erwdgungens '

Denke man den fiir den Geschehensablauf bedeutungslosen,
nordlich der Gabelung geradlinig nach Norden weiterverlau-~
fenden Arm der KreisstraBe hinweg, so liege der eindeutige
Fall |[einer Kurve vor, auf der der Klédger vorschriftsmidfig
rechts und der Beklagte vorschriftswidrig links gefahren
wire. Auch in einem solchen Falle habe allerdings der Kla-
ger mFt der Moglichkeit rechnen miissen, da8 auf dem von ihm
nicht| einzusehenden Teil seiner Fahrbahn ein Hindernis war,
insbegondere ein entgegenkommendes Fahrzeug zulissigerwei--
se dip fiir es linke Fahrbahnseite benutzte. Alsdann sei es
aber gweifelsfrei, daB der Entgegenkommende nach § 1 StVQ
mit S¢hrittgeschwindigkeit zu fahren habe, s6 da8 er jeder-
zeit guf kiirzeste Entfernung hétte stehenbleiben konnen,

Es ergcheine deshalb unrichtig, die Vorfahrtregeln in einem
Falle |anzuwenden, in dem sich die beiderseitigen Fahrbahnen
weder kreqzen, noch einander nidhern. Die gegenteilige HMeinung

. Tihre, wie hier, zu dem Ergebnis, daB dem von rechts kommen-

den Fahrzeug an einer StraBeneinmiindung die grunds#tzliche
Befugnis zum Schneiden der Kurve eingerdumt werde,
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Diese ~ iiber das Ziel hinausgreifende - Folgerung der
Revigion| trifft offensichtlich nicht zu, da der Beklagte
eben und|nur wegen des unzuldssigen Schneidens seiner Links-

lurve zum Schadenersatz herangezogen wird., Im iibrigen liegt
der Kritik der Revision, die sich in Wirklichkeit gegen den

Gesetzgeher richtet, ein Sachverhalt zugrunde;, der mit den
Feststellungen nicht iibereinstimmt,

An Xreuzungen und Einmiindungen sind eine Reihe von Ver-
kehrslage denkbar, bei denen an sich auf eine Vorfahrtre-
gelung verzichtet werden konnte. AuBler gem der Klage zugrunde
liegenden|Vorgang kommt etwa in Betracht, daB8 auf den recht-
winklig aneinander stoSenden Schenkeln einer StraBenkreuzung
erkehrsteilnehmer nach .links, der ihm entgegenkom--
rechts einbiegt (so daB die Fortsetzungen der
StraBenteile jenseits der Kreuzung hinweggedacht
nten), oder daB bei einem durch Farbzeichen (Ver-

n) geregelten Kreuzungsverkehr die freigegebene
Richtung verkehrsfrei (und also wegzudenken) widre, so daB
die gesperrte Richtung ohne Gefahr benutzt werden konnie.

In der Erwigung indessen, daB sich erfahrungsgemiB Zusammen—
stoBe an S raBenkreuzungen und ~einmiindungen hédufig ereig--
nen und eirne gesteigerte Sorgfalt an diesen Gefahrenpunkten
der Verkehnssicherheit nur dienen kann, hat die Verkehrsge--
setzgebung .ie,”Vorfahrtrégeln unbedingt gestaltet, so daB

s sie strikt kinzuhalten sind. Wenn daher die Revision den
nach Norden|weiterverlaufenden Arm der-Gabelung hinwegdenkt,
so verédndert sie den Sachverhalt entscheidend, indem sie

in der Vors ellung ~ abweichend von der Wirklichkeit ~

die Grundlage der Vorfahrtregelung, némlich die StraBenein--

miindung besditigt. Der Verkehr soll und muB sich an diesen
efahrenpunkten auf die strikte Beachtung der Vor-—

der eine

mende nach
henutzten
werden kon
kehrsampel,

besonderen
fahrt verlasisen kinnen,




Zuzugeben ist der Revision, daB eine besondere Gefahr
des| ZusammenstoBes nicht nur an StraBeneinmiindungen, sondern
auch .an scharfen StraBenkriimmungen gegeben sein kann. Das
darf aber. nicht zu einer Einschrénkung der gesetzlich ver.
ordneten VorsichtsmaBregeln an den -~ generell gefdhrlichen -
Einpiindungen fithren, sondern mag allenfalls die Erwdgung rech
fertigen, ob sich nicht eine entsprechende Ausdehnung der
Vorfahrtregelung auch auf solche StraBenverhiltnisse em-
pfighlt,

Die Erwigungen der Revision konnen hiernach eine Auf-
gabe der bisherigen Hechtsprechung, fiir deren Beibehaltung

- iibenwiegende Griinde der Verkehrssicherheit sprechen, nicht
rechtfertigen. Seine Rechtsauffassung hat der Senat auch
berdits in der Entscheidung VI ZR 114/55 vom 9. Oktcber
1956 (VersR 56, 698) bestdtigto

Es bedeutet keine Unbilligkeit fiir den Kl#ger, daB
ihm die Verletzung der Vorfahrt zur Last gelegt wird. Er
war durch das Gebotsschild "Vorfahrt achten®™ ausdriicklich
auf peine Wartepflicht hingewiesen worden, hatte im Ver-
gleich zum Vorfahrtberechtigten eine erhthte Vorsicht.zu
beachten (RG JW 1938, 2760 Nr 37) und muBte auch darauf
gefaﬁt sein, daB ein Berechtigter die falsche StraBenseite
benutzte (BGHZ 10, 6, 11 f£).

DaB zur Zeit des Unfalls das Uberholen an StraBenein-
miindyngen noch grundsétzlich verboten war, ist entgegen der
Auffgssung der Revision hier ohne Belang, weil die beiden
Fahrjeuge sich nicht in derselben Richtung bewegten und das
damalige #berholverbot die Vorfahrtregelung nicht beriihrte.

. [Die Annshme des Berufungsgerichts, da8 der Kléger das
Vorfahrtrecht des Beklagten verletzt habe, hdlt sich hier-
nach von Rechtsirrtum frei. Auch der ursé@chliche Zusammen-
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hang zwischen diesem Verkehrsversto8 und dem Unfall ist
bedenkenfrei dargetan.

2, Mit Recht riigt die Revision es dagegen, da8 das Be-
rufungsgpricht dem Kléger die Unterlassung der Fahrtrichtungs-
anzeige als weiteres mitwirkendes Verschulden zurechnet.

Die|Revision irrt allerdings, wenn sie amnimmt. der
Kliger s¢i als Fahrer eines Kleinkraftrades ohne mechanische
Einrichtung zum Anzeigen . der Richtungsiinderung nach der im

nicht mit| einem Fahrtri%htpngsanzeiger ausgeriistet zu sein
brauchen (§54 Abs 4 Stv30), der allgemeinen Zeichenpflicht
nach § 11| Abs 1 StVQ unterlagen.

Zutr%ffend legt das Befufungsgericht auch dar, dag der
Kldger in|der konkreten Verkehrslage vor dem Unfall die Ab~
sicht der |Fahrtrichtungstinderung anzeigen muBte. Schon da8
er damit Fu rechnen hatte, es konne ihm auf dem 6stlichen
Arm der Ggbelung ein anderes Fahrzeug entgegenkommen, legte -
ihm die Verpflichtung zum Zeichengeben auf (so auch 0LG
Hamburg JW1937, 2705 Nr 19). Dabei ist es unerheblich; da8
er die PFahrbahn eines von rechts kommenden Fahrzeugs nicht
Zu kreuzen beabsichtigte; denn eine Unterlassung des Zei-
chens konnte bei einem ihm auf dem Ostlichen Gabelarm ent-
gegenkommeiden Verkehrsteilnehmer den irrigen Eindruck
erwecken, er wolle geradeaus weiterfahren, und so eine un-
klare Verkehrslage schaffen.

0b dié aus dem Verhandlungsergebnis gezogene SchlufB3-
folgerung des Berufungsgerichts, der Kliéger habe seiner
Anzeigepflicht gus § 11 Abs 1 StVO tatséchlich nicht 'gentigt,
einer
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Ubeypriifung standhalten wiirde, kann unersrtert bleiben,

Denn

Annﬁhme des Berufungsgerichts, das Unterlassen der Fahrt-
richtungsanzeige durch den Kléger sei fiir den Unfall mitur-
sichlich geworden, als verfahrensrechtlich unzuléssig, weil
mit Fe:i dem Urteil gugrundeliegenden Feststellungen unver-

einb

Kldger eine Geschwindigkeit von 35 bis 40 km/st nicht nen-
nensyert iiberschritten hat und der Beklagte mit 40 bis 45
km/st gefahren ist, beide PFahrzeuge also im gleichen Zeit-

pun

waren. Unstreitig beginnt die von dem Kraftrad des Klidgers

hint
vor ¢
durch
geria

natiinlicher Sichtbehinderung durch eine WeiBdornhecke und

mit Erfolg riigt die Revision jedenfalls die weitere

To

Der Tatrichter geht unangefochten davon aus, da8 der

von der Unfallstelle noch etwa ebenso weit entfernt

rlassene Blockierspur 4,40 m, und die des PKW 4,90 m
er Unfallstelle. Nach dem Ergebnis der vom Landgericht
gefiihrten Ortsbesichtigung, von dem auch das Berufungs-
ht ausgeht, konnten sich die beiden Fahrer infolge

punkt, als der Beklagte ihn erblickte,~ denn hierauf

kommt

erst auf eine Entfernung. von kaum mehr als 10 m wahr~

a1t man diese Daten zusammen und beriicksichtigt man
m Berufungsgericht fermer die Reaktions- wie die
sprechzeit, so ist ohne weiteres deutlich-~ wovon
ns offenbar auch das Berufungsgericht ausgeht - da8
klagte sofort, als er den Klédger sah, den Entschlu8
emsen gefaBt und ausgefiihrt hat, ohne freilich den =
ensto8 noch verhindern zu kdnnen. Hieraus kann aber
8 weiterer Aufklﬁrungsmﬁglichkeit nur der Schluf

n werden, da8 es auf den Geschehensablauf viollig
iinfluB geblieben ist, daB der Klédger zu dem Zeit-

es an ~ kein Richtungszeichen gegeben hat,
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3. Ist hiernach ein ursédchlicher Zusammenhang zwischen

einem Vers
nicht fest:
tungsangei
den Abwéd
gen sind 4
richt ohne

boB des Kligers gegen § 11 StVO und dem Unfall

rustellen, so kamn eine Unterlassung der Rich-

e dem Klédger bei der nach § 254 BGB vorzunehmen-
nicht zur Last gelegt werden. Zu beriicksichti.-

ther ~ in Verbindung mit der vom Berufungsge--

Rechtsfehler als gleichwertig beurteilten Ge-

féhrlichkeilt der beiden FPahrzeuge ~ einerseits das Schnei-
den der Kurnve durch den Beklagten, durch das die rechte

Fahrbahn 4
Verletzung

s Klédgers versperrt wurde, und andererseits die
er Vorfahrt durch den Kléger. Da die Fahrweise

des Beklagten eine erhebliche Riicksichtslosigkeit darstellt,
wdhrend der| Kliger durch einen ordnungsgemd8 fahrenden,
entgegenkommenden Verkehrsteilnebmer nicht gefdhrdet werden
konnte, liberwiegt das ursdchliche Verschulden des Beklagten
bei weitem.|Es erscheint daher angemessen, ihm drei Viertel
des dem Klﬁfer entstandenen Schadens zu iiberbiirden,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs 1 ZPpC.

{ Dr.Kleinewefers Dr.Engels - Bundesrichter Dr.K.E.
Meyer ist erkrankt
und daher verhindert
zu unterschreiben.

Dr.Kleinewefers

Honebeck  Dr.Bode
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