Pilr das Nachschlagewerk:

PP dle imtliche ;5%17_3]_13_115'{

Gesetz: ZPO §§% 309, 128 ibs 2

Rechtssatz: Ist ein Rechtsstreit nach milndlicher Verhandlung
in dasg schriftliche Verfahren ilbergeleitet worden.
g0 ist ein zwischen der mindlichen Verhandlung
vnd dem Erlass der bntscheidung eingetretener
Richterwechsel unschédlich.

2. Gesetz: ZPO § 128 Abs 2

Rechtssatz: a) Solange das Einverstiéndnis der Partelen nit
einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung be-
steht, ist das Gericht nicht gehindert, auch
Schrifts8tze zu beriicksichtigen, die nicht inner-
halb der in einem Auflagebeschluss vorgescehenen

~Pristen eingegangen sind (Bestdtigung von RGZ
151, 193 /195/).

b) Tritt eine wesentliche Anderung der Prozess-
lage ein, so kdnnen die Parteien ihr Einversténd-
nis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung widerrufen.

3. Gesetz: 2P0 £§& 522 a Abs 3, 518 Abs 2 Tr 2

Rechtssatz: Die Berufungsanschliessung kann auch stillschwei-
gend, insbesondere in der Weise erfolgen, dass
der Kl&dger und Berufungsbeklagte die geltend ge-
machten Anspriiche in der Berufungsinstanz er-
hoht.

4, Gesetz:  BGB §§ 571 ff; USREG § 42 .

Rechtssatz: Hat der Riickerstattungspflichtige lber das der
: Riickerstattung unterliegende Grundstiick einen
o e Mietvertrag abgeschlossen, so tritt der Ricker-
i stattungsberechtigte mit Rechtskraft der Riick-
F erstettungsanordnung in die lechte und Pflichten
b aus diesem lMietvertrag ein.
BGB § 388
; : Rechtsgatzs Wird eine Aufrechnung ochne die nach den Mili-
R e t8rregierungsgesetzen Nr 52 und 52 erforderliche
R Genehmigung erklirt, so ist sie unwirksam. Ein
Schwebegugtand ist mit der MNatur. der Lufrech-
nung als einseitiges Gestaltungsgeschift nicht
vereinbar,

1_1

\J"\
[ o]
D
3
[0
el
i
ac

d ichens I Zk 21 I }
Lktengeicher VI zm 217/52 LG Hiinchen
Urteil des BGH vom 28. Oktober 1953 CLG  Hunchen




Verkiindet

gam 28. Oktober 1953
Malesesa, Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschifisgtelle

~ Prozesspevoilmiichtigters Recntsanwald m L,

£ e gen

Julive ., Ingenieur in IS .

Velter, Ingenieur in Lol (oS .
Alfred, Libenlaar in B ‘ '
Dr.Norbert, Ingenieur io 7.

NN

N 3

£ ] e - Boam R - e [V « B -
Lgngckeziagueﬁ. Anschlussberufungs-—
et | a1 .

evisionsbeklagten,

hat der VI, Zivilsenet des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 24, Ckiober 1953 unter Hitwirkung dexw
Bundesrichter Dr, Kleinewefers, Lr. ileyer, Hanebeck, Dr.Bode
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Der Beklagte bewohnt seit dem Jahre 1946 avuf Grund woh-
rungsemtlicher Zuweisung eine von ihm ausgebaute Wohnung in
dem durch Kriegseinwirkungen besch&digten Hauge YV G-
atragse . in V. cd=s5 1944 in das Digentuwm der Firma
7LD tbvergegangen war und in deren Auftrag durch die Fiima

Folm & Co verwaltet wurde. Da die Irben der jidischen Vorei-
gentiimer Rilckerstat +ungsarsprucne enneldeten, wurde am lo. Ja-
nuar 1947 ein Treuhinder fir das Anwesen bestellt.

Tie }Miete ist von der PreishehoOrde am 22, Tezember 1947

auf monatlich 143 Di festgesetzt uvnd im Jahre 1850 auf 148,50
Til erhtht worden., Ter Treuhidnder hat von dem Beklagten, der
eit der Gdhrungsreform keine Miete mehr bezahlt hat, zunichst
Zenhlung von 2109,02 TM und Zinsen verlangt, wobei er filir die
7Zeit vom 1., Juli 1948 bis 31. 3ai 1950 (23 lMonate) 3288 I
VMietzins und einen Baunotabgabenre st von 20,02 DTil, zusammen
5ls0o 3%09,02 DM in kechnung stellte und dem Beklagten suf die-
se Forderung 12 OO0 RM = 1200 DM flUr seinen Ausbauvaufwand in
der Zeit vor der VWihrungsreform gutbrachte.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten vnd gsltend
gemacht, ex hebe im Jahre 1946 mit der Firme Wil & Co als
damaliger Hausverwalterin vereinbart, dass er seine Aufwendun-
gen fiir den Ausbau der «wchnung in Hohe von 12000 Eil abwohnen
dirfe, Laher kOnne noch keine Hiete von ihm verlangt werden.
Jedenfalls seil der Hauselgentiimer aber in Edhe vor 12 CCO Ril

ungerechtfertigt bereichert; mit diesem im Verh&litais 1 s 1

J

umzustellenden Arnspruch werde vorscorgliclh au
weise hzt der Beklagte mit Auvfwendungen fir 4
der wohnung aus der Zeit nesch der "Ehrungsreform in Idhe von
5CC IM sufgerechnet,

wr-
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Ler Beklag-
ufung eingelegt. Im Berufungsverfzhren hat der Treu-
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hinder die Klageforderung um 1 716 IM als Hietzins flir
¥onate Juni 1950 bis einschliesslich Hai 1951 erhdht.

Beschluss der %iedergatmavhu:gﬁhafhﬁr beim Landgericht:
Kinchen I vom 2C.Dezember 1949 (I WKV 145/49) ist die

erstattung des Anwesens an die jetzigen KlEger als Bri

der urspriinglichen Eigentimer angeordnet worden. Die K
ger heben nach Aufhebung der treuhBnderischen Verwaltuﬁg
des Anwesens das Klagebegehren weiter verfolgt und sic
die Antrige und fusfihrungen des TreuhBuders zu eigen
macht,

Das Cbe.landesgericht hat die Berufung des Beklag
zuriickgewiesen und dem erhlhten Kiageantrag statt gegebe*
Mit der im angefochtenen Urteil zugelassenen Revision vé
folgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weite
wihirend die KlZger um Zurilickwelsung der Revision bitter

Entscheidungsgrindes

Die Revision ist begriindet.

s Die Revision macht in erster Linie geltend, das Be
rufungsurteil sei nicht gesetazmissig erlassen worden
se Rilge stiitzt sich auf folgende Verfahrungsvorginge:

Nech der Wiederschrift Uber die miindliche Verhan
lung vom 1%. April 1951 (Bl 100 dA) haben in diesem Te
min beide Parteivertreter schriftliche Entscheidung be:
antragt. Der Senat hat hierauf beschlossen, schriftlicl
zu entscheiden und auf entsprechenden Antrag der Proze:
bevollmichtigtern dem Vertreter des Beklagten zur Abgab
eines Schrifisatzes eine Prigt von 2 Wochen und dem Ve

reter des TrevhiEnders zur Erwiderung hierauf ebenfal



eine Frist von 2 Wwochen gewghrt, Der Schriftsstz des Be-
klagten ist am 27. Lpril 1951, der Schriftsatz der Pro-

zessbevolimichtigten des TreuhBnders sm 18.
Gericht eingegangen., In diesem Schriftsatz ist die be-

reits erwihnte Brhohung der Klage susgesprochen und der
Lntrag neu gefesst worden, Beide Parteivertreter haben
anschliessend weitere Schriftsitze gewechselt (Schriftsitz
des Beklagten vom 28, Juni 1951, 6, August 1951, 19. Septem—
ber 1951 uvnd 3. GCktober 1951; Schriftsitze des friheren
Kligers vom 1lo. Juli 1951 und 1. Oktober 1851). Der letzte
Schriftsatz der klagenden Partei ist am 3. Oktober 1951

bei Gericht eingegangen und nach einem Veruerk der Ge-
schEftsstelle an demselben Tage "dem Gegner formlcs durch
Schrankfach mitgeteilt" worden, In diesem Schriftsatz

ist die klagende Partei wie folgt bezeichnet:

(. Devic

nunmnehr:

Ty oulinsg
2 Yalter
i Alfred
4, Dr, Norbert

Perner enthidit dieser Schrifteatz die MNitteilung, dass nach
Beendigung der Treuhfnderschaft die als Miteigentimer des
Grundsticks VEMNNENE -r2ccc @ in Erbengemeinscheft ein-
getragenen Kliger zu 1 bis 4 aktiv legitimiert seien und
den Prozessbevollmichtigten des TreuhBnders die snwaltli-
che Vertretung tibertragen hitten. Der Anwalt des beklagten
hat sich zu dem Inhalt dieses Schriftsatzes nichi gefus-
sert. Das angefochtene Urtell ist am 23, Oktober 1951 ge-
ngss § 128 Abs 2 ZPC unter Mitwirkung des Senatsprdsiden-

ten Dr. Schuler und der Cberlandesgerichtsrite Dr. Bréandl
und Tr. Earch beschlossen und den Parteien an Stelle der

Verkiindung am 31. Cktober 195L zugestellt worden,
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22 Lie hmevision rlgt Verletzung der §§ 128, 300, 3009,
310, 311 ZPCO und neint, die Grundsitze der Hindlichkelt
und Unmittelbarkeilt der Verheandlung seien nicht beachtet,

Die sciriftliche Entscheidung habe nicht ergehen dirfen,
well bei ihr Oberlandgerichtsrat Dr, BrEndl mitgewirkt

habe, der bei der miindlichen Vernsndlung vom 13, April
1951 nicht zugegen gewesen sei. Ferner habe das Urteil

nich%t ohne erneute mindliche Verhandlung ergehen diirfen
weil der Schriftsatz des fritheren Kligers vom 18, ilai
1951 naclh Ablauf der vom Gericht eingerdumten Frist ein-
gereicht worden seil. Wenn dieser Schriftsatz habe beriick-
sichtigt werden sollen, sei ein neuer Termin zur nind-
liclen Verhandlung oder eine erneute Linversténdniser-
kldrung beider Farteien mit schriftlicher Batscheidung
erforderlich gewesen. In der Fortsetzung des Schrift-
wechsels Uber mehrere Monste hin seil ein stillschweigen-
des Einverstiéndnis der Parteien mit einer schriftlichen
Gntscheidung nicht enthalten, Uberdies habe des Tinver-
standnis auch seine VWirkung verloren, weil der frithere
Kldger in seinem nachgereicnten Schriftsatz vom 15, izl
1951 den Klageantrag erweitert vnd damit naci Auffassung
des-Berufungsgerichts Anschlussberufung eingelegt habe.
Die Entscheidung iiber die Anschlussberufung werde keines-
falls durch die frithere Erklérung der Partelen gedeckt
Hinzu komme, dass an die Stelle des vrspringlichen Elid-
gers die jetzigen vier Kliger getreten seien. Flr diese
Kliger sei ein Antrag auf schriftliche Bntecheidung nichi
gestelltd Der Beklsgte sel gusweliglich der Akuten zu dem
Tartelwechsel nie gelhibrt worden.

2- Diese Riugen sind unbegriindet.
a) Wach ' § 128 £bs 2 2P0 kann das Gericht mit Einverstinds

nis der Parteien eine Entscheidung chne miindliche Verhands
lung traffen. Vermn diese Vorschrift auch voraussetzﬁn



dags die Entscheidung nicht auf Grund einer mindlichen
Verhandlung ergeht, so bedeutet das jedoch nicht, dass in
dem Verfalren keine miindliche Verhendlung stattgefunden
haben dlirfe. Vielmehr ist es guldssig, von einen bereits
miindlich eingeleiteten Streitverfahren abzusehern und éden
Rechtestredit in das schriftliche Verfarren im Pinne des

¢ 128 Abs 2 ZPO tberzuleiten (RGZ 151, 193 ,/T957). Da

wollten die Parteien ersichtlich, Sie wollten weitere

..,

o

mindliche Verhandlungen zur vammlung des Frozesstoffe

und der Schaffung der Urteilsgrundlagen ersparsn

b) § 309 2P0 bestinmmt zwar, dass das Urteill nur von den~

enigen Richtern gef#llt werden kann, die der dem Urteil

ugrmnoa]auhmmdcn Verhandlung beigewolnt haben, In den
zur Entscheifung stehenden Falle ist aber der Rechitsstrelst
ch

nach niindlicher Verhandlung in des schriftli Verfehreu

(‘J
ibergeleitet worden, Dass in diesem Falle die Entscheidung
nur von den Richtern erisassgen werden ¢diirfe, die einer vorauf-

gegangenen mindlichen Verhandlung beigewohnt haben, l&sst

P

sich dem Gesetz nicht entnehmen. fuch Sinn uvnd Zweck des
Gesetzes rechtfertigen ein solches Erfordernis nicht. § 128

Lhs 2 7P0 will zur Entlestung der Gerichte in den hierzu

oder

geeigneten Féllen die nmiindliche Verheandlung

weitere miindliche Vernandlungen zur Sammlung des Frozef-

stoffs und gur Schaffung der Urteilsgrundlagen ersparen
(RGZ 133, 215 ,? 87 und RG in JW 1937 § 514 Nr 8 fir den
gleichlautenden § 7 der sntlastungsverordnung vom 13, lai

1924). Die damit ersirebte Vereinfachung und Erleichterung
des Verfahrens wiirde in vielen Fillen nicht erreicht, woll-
ap schriftliche Verfahren forderrn, dass bel i

el

e man fir
einem nech einer mindlichesn Verhandlung eingetretenen flch-

terwechsel die miindliche Verhandlung, von der die Perteilen
iz ebsehen wollen, wieder erBffrnet werden miisste. Dass
ondernfalls die Grundsitze der Mindlichkeit und Unmititel-




barkeit der Verhandlung verletzt seien, wie die Kevision

meint, kann nicht anerkannt werden. Diese prozessrechili-
chen Grundsitze hat der Gesetzgeber mit der Tinflhrung
der Entscheidung ohne mindliche Verhsndlung fiir den Fall
durchibrochen, dass Prozessbevollmichtigte, die streiten-
den Parteien und das Gericht itbereinstimmend von der
Entbehrlichkeit der mindliclien Verhandlung iberzeugt sind,
Brkisren die Parteien sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden, so bedeutet das einen
Verzicht auf die Durchfiihrung der mindlichen Verhandluag
und insowa2it auch des Grundsatzes der Unmittelbarkeit

der Verhandlung. Es ist daher auch innerlich nicht ge-
rechtfertigt, in diesem Falle die Vorschrift des § 3M

7PC anzuwenden, die, wie Baumbach-Lauterbach (2P0 20, Auvfl 4

1652, & 309 Anm 1) und Schonke (Lehrbuch des Zivilprozel-
rechts 7. Aufl § 9 I 1 und III) mit Recht annehmen, nur ein
Ausfluss der Grundsidtze der Kindlichkeit und Unmittelbar-
keit der Verhandlung sind, In Ubereinstimmung mit dem
erkennenden Senat vnd im Gegensatz zu der Luffassung der
Fevision halten auch Baumbach-TLauterbsch (2a0 § 309 inm 1
und § 128 Anm 6 B), Stein-Jonas-Scinonke (7ZP0 17. Aufl 1953
§ 309 Anm IV). Volkmar (JW 1924, 18) und Keinberger (Des
Recht 1924, 69 /727 im Falle einer Entscheidung nach §

128 Lbs 2 ZPO den zwischen einer voraufgegangsnen miindli-

e

'

.
i

chen Verhandlung und dem EBrlass der Entscheidung eingetre- &

tenen Richterwechssl fir vnschidlich. Das Reichsgericiut

(RGZ 132, 330 /3%67) hat selbst fiir den Fall der antschiei- 4

iy

.
¥

'

dung nach Lege der Akten (§ 331 a ZP0) nicht gefordert, o

dass an der frilheren Verhandlung die gleichen Hichter

teilgenonmen haben missten wie an der zum Urteil fiihren-

den, Ob in dieser im Schrifttum umstrittenen Prage der 4
tvffassung des Reichsgerichts zu folgen ist, kann auf sich 2

e

d 5 - X 3 : ) Ly
beruhen, da jedenfalls in dem hier in Frage kommenden Fall @
einer Intscheidung nach 8§ 128 Abs 2 2PC eine Anwendung (8348

§ 309 ZPC aus den angefithrten Grinden ausscheidet, Die




‘gang der vorbehaltenen Schriftsitze ohne miindliche Ver-

wirkung des Cberlandesgerichtsrats Dr. Bréndl kann dsher
die Virksamkeit des Berufungsurteils nicht beeintrichtigen.

c) Entgegen der Auffassung der Revisio ie ¥
reichung des Schriftsatzes vom 15. Mai 1951 nach Ablauf
Y

R

der durch Gerichtsbeschluss gewshrten Schriftsatef
e

die Einreichung weiterer Schriftsitze durch beid

e e e s S b

g 2}
einer Entscheidung im Verfahren nach § 128 Abs 2 ZPO nicht
im Wege, Wie das Reichsgericht (RGZ 151, 193 /1357) zu-
treffend zusgefithrt hat, wird durch die GewZhrung einer
Schriftsatzfrist dem Gericht nur untersagt, vor dem Ein-

handlung zu entscheiden. Das Gericht ist aber, solange

das Einversténdnis der Parteien mit einer Entscheldung

ohne miindliche Verhandlung besteht, nicht gehindert, auch
Sehiriftesdtze zu berlicksichtigen, die nicht innerhslb der
vorgesehenen Fristen eingegangen sind. Wenn die Parteie

im vorliegenden Falle ausser den uvrspringlich vorbehaltenen
noch andere Schriftsftze eingereicht haben, so sind sie
damit auch mit der Bexlicksichtigung dieser SchriftsBtze
einverstanden und das Berufungsgericht hat durchsus inm
Sinne beider Parteien gehandelt, wenn es alle eingereich-

ten Schriftsitze verwertet hat.

d)Nun ist zwar, wie der Revision zuzugeben ist, eine wesent-
liche snderung der rrozesslage dadurch eingetreten, dass
nach Abgabe der Einverstindniserklirung simmal der Klage-
antrag vm 1 716 DU erweitert worden ist und zum anderen

die Kldger den bis dahin von dem Treuhinder gefllhrten
Rechtsstreit aufgenommen haben. Damit hat aber entgegen

der lleinung der Revision die Einversténdniserkl&rung der
Parteien nicht ohne weiteres ihre Wirkuung verloren. Is
verbleibt vielmehr auch bei einer derartigen Anderung der.
Prozesslage beim schriftlichen Verfahren, wenn nicht die




Parteien ihr Einverstidndnis widerrufen oder das Gericht
eine Rickkehr zur mindlichen Verhandlung fir geboten h&1%
(vgl Fischer, JW 1928, 2156 in der Besprechung eines Kem-
mergerichtsurteils). Ob des Einverstindnis sus § 128 Abs
2 7ZP0 bis zur mindliclen Verhendlung jederzeit widerrufen
werden kann, ist zwar umstritten (Yejahend Stein-Jonas-
Schivnke aa(0 § 128 Anm IX %, Hosenberg, Lehrbuch des Deut-
schen ZlVllprozessrechts, 5. Aufl 1951, § 1o8 11 1 c3

de Boor ZZP 51, 80; Volkmar JW 1924, 17; Kammergericht JW
1932, 1981 Nr 9 und OLG Ilinchen HRR 1938 Nr 696; verneinend
Baumbach-Tauterbach aal § 128 Anm 5 C; Nikisch, Lehrbuch |
§ 78 II 4 und Reinberger, Das Keeht 1924, 69 /76/). Die
Zulbssigkeit eines Widerrufs 13%/ edenfalls dann nicht an-_

zuzweifeln, wenn sich wie hier die Frozesslage s0 wesent-
lich versindert hat.

Allerdings kann es zwar in einem solchen Falle angebracht
sein, dass das Gericht von sich aus zur niindlichen Verhend-
lung zurickkehrt. 0b das Berufungsgericht nach der ILr-
welterung des Klageantrages und nach dem Zintritt der jet-
zigen Kldger von dieser Moglichkeit Gebravch macken wollfe,’

lag jedoch in seinem tatrichterlichen Lrmessen, das,
da ein Ermessensmissbrauch nicht ersichtlich ist, mit der
Revision nicht angegriffen werden kann.

e) Soweit die Revision meint, fiir die jetzigen Kl8ger sel
ein Antrag auf schriftliche Entscheidung Uberhasupt nicht
stellt worden, iibersieht sie, dass die KiBger mit der Voldg
machterteilung an die Rechtsanwidlte, die fir den Preuhin- g
der den Progess gefiihrt hatten, deren bisherige Prozess-
fihrung genehmigt habven. Die Vollmachterteilung kann bel
den hier gegebenen Umstdnden nur so verstanden werden.

dass die gesamte bis dahin erfolgte Prozessfihrung durch

die Aawdlte des Treuhdnders genehmigt werden soll (7

S
Abs 2 2P0 uvnd Beschluss des IV, Zivilsensts deg Bunde
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1932, Nr 1790). Die Berufungsanschliessung kann daker auch

stillschweigend, inshbesondere in der Weise erfolgen, dass
der Berufungsbeklagte seinerseits einen auf AbEnd erung des
erstins tanzil hen Urteils gerichteten ﬁrfrap stellt. Hine

solche nbdnder ung hat der Kldger und berufungsb klagte mit
seinem erst im zweiten Rechtszug gestellten Aintrag auf Zah-
lung von weiteren 1716 DM begebirt. Das Berufungsgericht hat /i
daher mit Recht die fehlende Bezeichnung als Anschlussberu- 'Qf
fung fir unsch#dlich gehalten und die in § 522 a 2P0 fiir 4

die Anschliessung vorgescliriebene Form als gewahrt angesczhen, e

11T,

Die Prozessfiihrungs- und die Sachbefugnis der Kliger
ist vom Beruvfungsgericht mit folgender Begriindung bejah?
wordens

Der Treuvh&nder habe widhrend des Bestehens der treuhénd&i-.
rischen Verwaltung als Partei kraft Amtes Hechte geltend ge-
macht, die, wie sich aus dem Rickerstattungsbeschluss ergeben
habe, den Riickerstattungsberechtigten zustinden, Mit der Auf-
hebung der treuvhinderischen Verwaltung sei die Verwaltungs-
und Klagebefugnis des Treuhénders erloschen; die nun in der
Verfigung nicht mehr beschriankten Rickerstattungsberechtigten®
kdnnten den Rechtsstreit in entsprechender Anwendung des §
229 ZP0 im eigenen Namen fortfihren.

Die Bejahung der Prozessfilirungsbefugnis der Kldger duzck
das Berufungsgericht ist rechtlich nicht zu beanstanden. Au8L
den gleichen Griinden, aus denen der Bundesgerichtshof (“ﬁKZ 4
65 /70/) der Ehefrau nach Beendigung des gesetzlichen Giiter-
standes der Verwaltung und Nutznlessung die Befugnis zuer-
kannt hat, einen von ihrem Ehemann euf Grund seiner Prozess—.
fihrungsbefugnis begonnenen Rechtsstreit fortzufilthren, wuss |
anch nach Beendigung einer Treuvhandverwaltung der hier in
Rede stehenden Art der Berechtigte den Rechtsstreit Ube f*eﬂrrfa



und- .- 1 sich damit die Prozessfilhrung zu eigen machen
ktnnen. Von dieser Mbglichkeit Haben die FXliger Gebrauch

genmacht,

Hiergegen werden auch von der Revision keine Bedern-
ken erhoben. Sie beanstandet aber, dass das Berufungsge-
rient die Sachbefugnis der Kliger bejaht habe, ohne dass
diese nachgewiesen sei. I'ie Revision stellt die Auffassung
des Berufungsgerichts, dass Ansprilche, die wihrend der
Treuhandverwaltung entstanden seien, nach deren Beendigung
dem Rilckerstettungsherechtiglten zustinden, zur Nackprifung.
BSie meint, die Sachbef&gnis der XlBger kbnne sich nur &r-
geben, wenn nicht nur ihr Eigentum am Grundstick, sondern

auch ihr Recht auf die Nutzungen des Grundsticks fir die
hier in Betracht kommende Zeit nachgewiesen sei. Daran fehle
es bisher., Der Beschluss der Wiedergutmachungskammer ent-
halte nur eine Teilentscheidvng beziliglich des Grundstiicks
vnd lasse alle ibrigen Lnspriiche der Deteiligten, darunter

avch Nutzungsanspriiche der jetzigen KlBger, offen,

Diese Riige ist insoweit begriindet, als hinsichtlich
der vor Rechtskraft des Rilckerstattungsbeschlusses ent-
standenen Anspriiche Zweifel an der Aktiviegitimation der
Kidger bestehen, Dagegen kann ihre Séchberechﬁigumg fir
die Zeit seit aechtskraft der Rickerstattungsentscheidung

nicht angezgweifelt werden.

Die Berechtigung der Riickerstattung ist vom Beklag-
ten nicht angezweifelt worden. Sie kann auch im Verfsahren
vor dem Prozessgericht nicht nachgeprift werden. Da nach
Lrt 61 des Rilckerstattungsgesetzes fir die amerikanische
Besatzungszone - USREG - der Hieter asm Viedergutmachungs-

fibs 2 USRAG
rstattungs-

verfalhren beteiligt ist, ist er nach Art 15

4

an die reciitskraftige Feststellung des Rilck
D

o’

lenn und kann

|
Qs

uchs im wiedergutmachungsverfahren gebur

+

)
er dAile Frage, ob ein  solcher Ansjpruch besteht, nicht er—
o9 I 9
a



berechtigten zu bestreiten (Godin, Kickersitattung
stellbarer Vermdgensgegensténde 2., Aufl 1950, Art 42
USREG Anm 1% und Roguette, Handbuch des Mietrechts V
1).

Die Kliger machen Kietzinsanspriiche aus einem Ver-
trag geltend, den nach ilhrer Heinung die zur Rﬁckerstattuﬂg
verpflichtete FPa. PR 215 Intaberin der Eigentiimer- »
Stellung mit dem Beklagten abgeschlossen hat. Da nach ei-
nem allgemeinen schuldrechtlichen Grundsatz Rechte und s
Pflichten nur gwischen den am Schuldverh&ltnis beteiligteﬂ%
Persorien entstehen, kbnnen die Kliger Anspriiche aus einenm %{
solchen Vertrag nur geltend machen, soweit sie in die Rechs
te aus diesem Vertrag eingetreten sind. Dass sie in diese -
Rechte eingetreten sind, steht bisher nur fiir die Zeit seit

3

Rechtskreft der Rickerstattungsanordnung fest, Allerdin

sprechen die Rilckerstattungsgesetze einen solchen Lin-

03

tritt des Berechtigten in die Rechte und Pflichten der

bestehenden Mietvertrige nicht ausdriicklich aus, IEr so-
gibt sich sber aus dem Sinn und Zweck des Gesetzes. Die
Rickerstattungsgesetze riumen dem Riickerstattungsbersch-

pflichtigen abgeschlossenen liiet- und Pachatvertridge ein
( Art 42 USREG, Art 34 des Riuckerstatitungsgesetzes fir
die Britische Zone - Br REG - Art 35 der Riickerstattungsan

einen Vermieterwechsel eintreten zu lassen, denn kiindigen

kann nor, wer als Vertragspartner an dem Mietverh&ltnis °
beteiligt war, widhrend ein Aussenstehender - ein solcher

ist .der Riickerstattungsberechtigte hinsichtlich des Hiet=
vertrages - nicht rechtsgestaltend auf das Kietverhiltnis
einwirken kann. Die Kindigungsbefugnis setzt somit voraus;
dass der Berechtigte nach Rickerhalt des Grundsticks alsy)



T I A N A ]

Vermieter in den Hietvertrag eingetreten ist (ioguette, inm
Hendbuch des gesamten Mietrechts vnd des Rauvnmrechts V B8
(4 1) und Bettermann, Mieterschutzgesetz, 1950, Anhang:
Das Rickerstattungsrecht).

Ahuch Art- 15 USREG steht dem nicht entgegen. Nach
dieser Bestimmung gilt mit der dem Rickerstattungsanspruch
stattgebenden rechtskridftigen Entscheidung der Verlust des
VermGgensgegenstandes als nicht erfolgt. Wenn demnach die
Rechtslage so angesehen wird, als ob der Berechtigte das
LDigentum an dem rickerstatteten Grundstiick nie wverloren
h#étte, so wirde daraus allerdings zu folgern sein, dass die
von dem Rickerstattungsverpflichteten unéd damit von einemnm
Nichtberechtigten abgeschlossenen Mietvertrige dem Berech-
tigten gegenliber keine Wirkung hAtten, sc dass dieser auch
ohne Kindigung berechtigt wire, die Herausgabe der REHume
zu verlangen (§§ 085, 086 BGB). Diese Folgerung hat der
Gesetzgeber aber nicht gezogen; er hat die Fiktion des
§ 15 USREG urd die dort ausgesprochene Ignorierung der
Entziehung vielmehr in verschisdenen Bestimmuugen abge-
schwiceht und in Art 41, 42 und 43 USHESGE Vorschriften er-
lzssen, durch welche der Fortbestand bestehender Vertrags-
verhdltnisse gesichert wird, Da der Gesetzgsber beim Vor-
iendensein eines mit dem Rickerstattungsverpflichteten ab-
geschlossenen lietvertrags dem Berechtigten ein Recht zur

Kiindigung einrdumt (§ 42 USRLG), geht er selbst davon aus),
dass zwischen dem Hickerstattungsberechtigten und dem Mie-
ter ein Mietverh8ltnis besteht; denn ein nichkt oder nicht

mehry bestehendes Nietverh#dlitnis kann nicht gekiindigt werden.

Dass zwischen der zur Riuckerstattung verpflichteten
Fo., PR nd den Beklogten ein MNietverhBltnis hestan-~
den het, kann nicht zweifelhaft sein und ist evsichtlich
auch vom Berufungsgericht angenommen worden. Der Beklagte



net die Wonnrgume auf Grund einer mit der Pa PhiB
getroffenen Abrede Jahre lang in Gebravch gehabt und
hierfir bis zur VEhruvngsreform laufend ein Entgelt
bezahlt. Die tatsdchliche Gestaltung der Beziehungen :
der Parteilen l1dsst desher keinen Zweifel zu, dass die naeh::ﬁ
§-5)D BGB  flr das Vorliegen esines lietvertrages wesent-
lichen Merkmale - Verpflichtung zur Gebrauchsgewdhrung
gegen Bntgelt - gegeben sind, S VAN Myl

1 i =

, von welchew Zeitpunk? an und in welcher o

P

welse der hiuckerstattungsberechtigte in ein Hietvernilt

Die Prags

nis als Vermieter eintritt, ist in entsprechender Anwen-
dung der §§ 571 £f BGB unter Bericksichiigung des § 42
USREG zu beurteilen, Wenn s sich auech bei der Ricker-
15 USHEG nicht
um einen Bigentumswechsel im strengen Sinne nandelt, so
liegt doch wirtschaftlich betrachtet tatsdchlich ein Rick-

erwerb des Eigentums vor, der es gerecntisrti

>y

stattung angesichts der Vorscarift des

i
nen lésst, den Grundgedanken des § 571 BGE znzuwen
Auch Roquette {aaC und Lietrecht 3. Aufl 1950 Seit
ff) und Bettermann (aal) befiirworten eine entsprechs
Anwendung des § 571 BGB, Indessen kann der Ansicht Ro-
guettes, dasg der Vechsel auf der Vermieterseite erst hei
tder Bintragung der Rickerstattungsberechtigten als Fi
mer eintrete, nicht beigetreten werden. ITm Palle der Vef—
Busserung eines vermleteten Grundstlicks erfolgt der Ein-
tritt unmittelbay im Anschluss an den dinglichen Verius-
serungsakt, also bei Eintragung des Erwerbers in das Gru
chi. Im Falle der muckergﬁattung it dem Berechtigten
gegen nicht erst mit seiner Wiedereintragung im Grond-
buch, sondern bereits mit der Rechiskraft der pucKe:sbasz
tungsenordnung ein Kindigungsrecht und damit die Stsllung




eines Vermieters eingerdumt, Dieser <eitpunkt ist daher

auch flr den Eintritt des RlUckerstattungsberechtigten in
die Hechte vnd Pflichten aus einem bestehenden ietver-

trage massgebend, Tas hat zur Folge, dass die Klidger In-
haber der seit hechtskraft der Rickerstattungsentschei-

dung entstandenen Rechte aus den Mietvertrag geworden

sind.
Vann der Riickerstattungsbeschluss vom 20. Lazenmber
1949 Hechtskraft erlangt hat, ist weder ersichtlich noch

vom Berufungsgericht festgestellt worden, Da Mietzinsan-
gpriiche fiir die Zeit vom 1, Julil 1948 bis 31. lai 1951
eingeklagt sind, bedarf ez dieser Feststellung, denn ohne
diese kann nicht geklért werden, von welchem Zeitpunkt an
die Kléger in das Mietverh&Hltnis eingetreten und in welcher
Hohe sie zur Geltendmachung dsr eingeklsgten Forderung he-

rechitigt sind.

itpunkt der

techtekreft rickstidndigen bMietzinsen zustenen. Die Kliger

Ebenso feklt es an den notwendigen tatsi

s
terlagen zur Prifung der Frage, wem die im Ze

kdrnnen die Rickstinde von dem Beklagtfen als llieter nur ver-
langen, wenn sie ihnen von der Fa., PhilliE a2bgetreten oder
sprochen worden sind.

(D

von der Wiedsrgutmachungskanmer zug
Ob die XlEger von Rﬁckerstattungspzilchtigen als bisheri-
gem Vermieter nach Art 32 U'REG Abtretung der riicksti&ndigen
Mieten verlangen kOnnen, kann dahingestellt bleiben, da
diese Frage nur das Verhdltnis der Kléger zum Rickerstat-
tungspflichtigen, nicht aber das hier in Betracht kommende
Verh#ltnis der Kliger zu dem Beklagten als Mieter betrifft.

Da der bisher vergetragene Sachverhslt keine  Prifung
der Frage ermfglicht, seit warn und in welchen Umfang die
erhobenen Anspriiche den Kl&gern zustehen, war das angefoch-
tene Urteil auvfzuheben vund die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-
sion, an das Beruvufungsgericht zurickiuverweisern,
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IV,

PUir die neus Verhandlung sei folgendes bemerkt:

1 Geht man mit dem Berufungsgericht davon aus, doss
die geltend gemschte Hietzinsforderung in der singeklag-
ten liChe besteht, so hinmgt, weun die Aktiviegitimation
der Kliger nachgewiesen ist, die Entscheidung des Kechts-
streits davon ab, ob die vom Beklagten erklivrte Aufrech-

nung schuldtilgende Wirkung hatte.

Soweilt eine Genehmigung nach dem IilRegGes Hr 52
erforderlich war, konnte die Aufrechnung in fer Zeit der
trevhénderischen Verwaltung des CGrundstiicks im Hinblick
guf Art II des Filits8rregierungsgeseizes ¥r 52 nur mit
Genehmigung der Vermogenskontrollstellen wirksem erklért

2

werden (Palandt, BGB Lnliang 7ilReg NWr 52 Art 2 Anm 5),

Die #&nsicht der hevision, cie in der Zsit der Treu-
handverwaltung erklirte Aufrechnung sel schwebend unwirk-
sem gewesan und habe mit dem Fortfall der Treuhandverwal-
tung rickwirkend Wirksamkeit erlangt, kenn nicnt gebilligt
werden, Lie Auvufrechnung ist, wenn sie wie hier nicht auf

1 b2

einer Verelinbarung beruht, =in einseitiges Gesfaltungsgeschi

das die wechselseitige Tilgung zweier sich gegenlibergtehen-
der Forderungen bewirkt., Mit solchen Gestaltuﬁgsgesoﬂéften
ist ein Schwebezustand nicht vereinbar., Sie milssen wvielmehr
die Rechtlage eindeutig kliren und sind daher beim Fsehilen
einer erforderlichen Genehmigung nicht schwebend unwirksanm,
sondern nichtig (GGH Brz NJW 1949, 669 /B717; Palandt, BOB,
lo. Aufl 1952, Uberbl vor § lo4 Anm 3 d und 4 c; Soergel,
BGB, 8. sufl 1953 § 182 Anm 1 und § 134 LZnm 6 &y Erman,

BGB 1952 § 134 Anm 25 zur Kindigung such BGE RGR Koum

lo. Aufl 1953 § 134 Anm 2). Ob, wie die Revision meint,



ein Verstoss gegen Militérfegierungsgesetﬁe allgemein
nur zur schwebenden Unwirksamkeit fihrt, kann auf sich
beruhen, da jedenfalls eine Aufrechnung keinen Schwehe-
zustand zuladsst und daher ¥eim Pehlen einer nach den Mi-
litdrregierungsgesetzen notwendigen Genehmigung nur als
vollig vnwirksam angesehen werden kann.

In der Zeit nach Aufhebung der Treuvhandverwaltung
bedurfte die Aufrechnung mit Riicksicht asuf die fuslinder-
eigenschaft der KlHger nach dem Milit8rregierungsgesetz
ir 53 der Genehmiging Wach Art T 1 d dieses Gesetzes sind
Geschafte liber VernOgenswerte zwischen Personen mit ge-
wdhnlichem fufenthalt im Wiahrungsgebiet und Personen avs-
sernalb dieses Geblets vorbehaltlich einer ertelilten Er-
mdchtigung verboten., ¥un ist zwar die Aufrechnuong in der
in Art X b gegebenen Destimmung des Begriffes "Geschifte"
nicht ausdricklich als Beispiel erwiahnt., Sie ist aber of-
fensichtlich nur vergessen worden und f8l1t jedenfalls .
unter die in der Begriffsbestimmung angefiihrten "anderen ,;?.w
Geschéfte mit den im Gesetz bezeichneten VermSgenswerten', ;
Inléndern ist daher die Aufrechnung gegeniber der Forde-
rung eines Devisenauslénders verboten {(Langen, Kommentar
zum Devisengesetz 2 Aufl 1952, Art X Anm 28),

2. Dem Beklagten bleibt es tiberlassen, gegebenenfalls
die Genehmigung zu erwirken und alsdann die Aufrechnungs-
erkldrung zu wiederholen,

Gesgchieht dies, 80 wird das Berufungsgericht mit
hicksicht zuf die als Voraussetzung der Aufrechnung erfor-
derliche Gegenseitigkeit der Forderungen (§ 387 BGB) gege-
benenfalls zu kldren haben, ob und inwleweit dem Beklagten
knspriiche auf Ersatz von Instandsetzungsaufwendungen gegen
die ¥ltger oder gegen die Riickerstattungspflichtige als
frithere Vernieterin gustehen., Soweit das letzitere der Fall

n

ist, wird § 575 BGE zu beachten sein.




SO

3 Hingichtlich der zur Aufrechnung gestellten Aufhay-
und Instandsetzungsaufwendungen aus der Zelt vor der Vih.
rungsreform ist nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts eine auf Verrechnung dieser Instandsetzungskosten
mit der liete gerichtete Vereinbarung nicht bewiesen,

Sofern es in der neunen Verhandlung euf die umstel-
lungsrechtliche Behandlung dieses Anspruchs ankommt, wirg
zi beachten sein, dass eg sich im wesentlichen um Anspri-
che suf Ersatz von Aufwendungen handeln dlirfte, die ohne
Ricksicht auf die Bersicherung des 3chuldners gegeben ’
sind, ng&mlich um den Anspruch auf Ersatz der auf die Uiet- i f
sache gemachten notwendigen Verwendungen (§ 547 Abs 1 BGB}j;
und um den Anspruch auf Ersatz von sonstigen Aafwendungen,w
die dem wirklichen oder mutmasslichen Willen des Gesch#fts-
herrn entsprechen (§§ 547 Abs 2, 683, 670 BGB). Diese An-
spriiche sind auf Ersatz in Geld gerichtet und in dem Zeit-
punkt entstanden, in dem die Aufwendungen gemacht worden
sind. Soweit dieser Zeitpunkt vor dem Stichtag der Wih-



.

rungsomstellung liegt, sind die Anspriiche nach § 16 Abs

=
E§

Umstd im Verhdltnie 10 3 1

Dass der Beklagte keine Schwarzmarkipreise ersetzt
verlangen kann, hat das Berufungsgericht mit Recht sngenonm-
men (BGHZ 5,

Dr, Kleinewefers Dr, Mever Hanebeck

e 1
gustellen (BGEZ 5, 197 41997}_
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