Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 276 Da, 823 Ha; § 11 Nr. 3
AVB f. Kraftfahrvers. (AKB)

Stillschweigender Haftungsverzicht fiir einfache Fahr-
ldssigkeit, wenn der Halter eines Kraftwagens bei der
gemeinsamen Heimfahrt von der Arbeitsstelle einen ihm
unterstellten Arbeitskollegen beauftragte, das Steuer
zu iibernehmen, obwohl dieser hinsichtlich einer fahr-
lassig verursachten Verletzung des Halters als Insasse
des Fahrzeugs keinen Versicherungsschutz genofl.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtchofs hat
auf die miindliche Verhandlung vem 14. Tebruar 197g
durch die Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steffen,
Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird

das Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts K&ln vom 9. Juli 197¢
aufgehoben,

Die Berufung der Xlidgerin gegen das
Urteil des Landgerichts Aachen vom
7. Oktober 1975 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten beider Rechtsmittelziige
fallen der KlHdgerin zur Last.

Yon Rechts wegen

Tathestand

Der bei der Kl&dgerin versicherte P. wurde am
29, Dezember 1972 bei einem vom Beklagten verursachten
Verkehrsunfall verletzt. Die Kldgerin - die den Unfall
als Wegeunfall (§ 550 RVC) anerkannt hat - nimmt den
Beklagten auf Ersatz ihrer Aufwendungen (in HBhe von
23.4103,80 DM) in Anspruch.
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Der Unfall ereigncte sich Toluenderncfen: Der
Beklagte und P. waren Lei der Pirms Si—
Cmbl in X. beschéftig Sile arbeiteten zusammen mit
den Arbeitskollegen Sch. und R. auf einer {lber 60 km

entfernten Paustelle, 7. als Yolonneniithrer und der
Beklagte als Fabelmonteur. R. fuhr einen eigenen Phw.

P., der Belklzgte und Sc™:. hatt sich zu =iner Pahr-
gemeinschaft zusammengeﬁchl . Da der Relllagte
keinen eigenen Pkw becsz?, fuhren P. und 3ch. sbwechselud.
Der Bekleagte als Lntgelt fiir eine “oche Fahrleistung
den Spesensaiz es Tegeo, Die Fehrzelt vurde von der
Arbeitoeberin als Arbeitrzait anerlannt und entsprechend
entlohnt.

A Unfallteog, dem lctzien I'reitag vor dem Jalires-—
ende, hatten alle vier Retriebsangenhdrigen sish wie
iiblich nach Reendigung der Arbeit in Pr. getroffen,

P. hatte noch die Abrechnuncen zu erstellep, vofir ihw
pauscha™ pro Teg zusfitzlich eine Arbeitsstunde snre-
rechnet wurde. Hierru nullte er die Arbeitskollegen be-
fragen. Um diese nich* warten zu leasscn, bteaultragte er

den Beklagten, seinen, des DP., Opel Mantas zu steuern.
Lr selbst nehm auf einem der riickwirticen Sitze Platz
und machte dort jedenfalls zundchst Notizen. Auf der
regennassen Fahrbehn geriet das Fahrzeug in einer scharlien
Nechtskurve ins Schleudern und stiirzte esine Phschung

nab gegen eine Mauer.

Die Fl8gerin vertritt Aie Anciclit, bei Cder Unfall-
fahrt hebe es sich nicht um eine "betriehrlioshe Tilip-
keit" 1.5, von § €37 NU0 sehendelt; deshes Zelen nach
£ 1542 TVO Schadensersctoanapriichs des D. cecen den Pe-
lagten zuf sie horygrransen.




Das Landgerich® hat die Klage abgewiesen; das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der (zugelassenen) Revision erstrebt der Be-
klagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde

- e - - s - —————— —— . ——

I. Ohne Rechtsfehler stellt das Berufungsgericht
fest, dafl die Ierbeiflilirung des Unfalls, bei dem P. als
Insasse seines cigener Talrzeurs verletzt wurde, dem
Beklagten zum (einfaclhien) V-rschulden gereichi. Fir die
Annahme eines groben Verscimuldens bietet der festge-
ctellte Sachverhalt allerdings keinen Anhalt, so daB
es keiner Ertrterung bedarf, ob die Klégerin die Klage
(hilfsweise) auch auf £ E4C RVO stiitzt. Damit wiren
etwaige Schadensersatranspriiche des P. gegen den Be-
xlagten gem3B § 1542 RVC auf die Vligerin iibergegangen.
Dabei genofl der Beklagte entsprechend der damaligen
Fassung der Versicherungsbedingungen (§ 11 Nr. 3 AKB)
als Fahrer keinen Haltpflichtversicherungsschutz, soweit
der Halter des Fahrzeugs geschidigt wurde.

II. Ubergangsfilize Anspriiche des P. bestiinden dann
nicht, wenn dem Reklegten der Schutz des § 637 Abhs. 1 RVC
zur Seite stlnde. Das Terufungsgericht meint indessen,
die Voraussetzungen dieser Veorschrift lHgevn nicht wvor.
Die Unfallfanrt seil kein "innerbetrieblicher Vorzang"
gewesen: Die Direliticonsbefugnic des P. als ¥Yolonnenfiihrer




habe sich nicht auf eine dem Arbeitsverh#ltnis wesens-
fremde Leistung, nimlich das Steuern eines privaten
Kraftfahrzeugs, erstreckt; P. habe den Beklagten

auch nicht angewiesen, sondern nur gebeten, seinen
Wagen zu fahren. Der Umstand, daf P. wdhrend dieser
Fahrt schriftliche Arbeiten fiir den Betrieb erstellt
habe, habe ihr nicht den Charakter einer "betrieblichen
- Tdtigkeit" verliehen.

Dabei geht das Berufungsgericht zutreffend davon
aus, dafl nach der Rechtsprechung der Veg des Arbeit-
nehmers .zu einer selbst zuswirtigen Arbeitsstelle und
zuriick in der Regel keine "betriebliche Tatigkeit"
darstellt (Senatsurteile v. 27. Juni 1956 - VI ZR 252/55
=NJW 1956, 1514 = VersR 1956, 589 zu § 899 RVO;

v. 24, Oktober 1967 - VI ZR 67/66 = VersR 1967, 1201

und v. 13. Januar 1976 - VI ZR 5¢/74 = VersR 1976, 539
m. w. Nachw.). Allerdings mag es vor =1llem bei sehr weit
entfernten Baustellen auch so liegen, dafl der Transport
des Stammpersonals sich als Aufgabe des Unternehmers
.darstellt, der er entweder durch Einrichtung eines sog.
ferkverkehrs gerecht wird oder dadurch, daB er unter
Kostentragung den Einszatz von Fshrzeugen einzelner Arbeit-
nehmer veranlafBt. Auf eine solche Gestaltung kdonnte hier
der Umstand hinweisen, dalf die Fahrzeit wie Arbeitszeit
entlohnt wurde. Doch wHren fiir eine derartige rechtliche
Beurteilung mindestens noch weitere tatsd@chliche Fest-
stellungen erfofderlich.
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Auf diese kommt es jedoch nicht an. Es kann auch
offen bleiben, ob die nach dem Reweisergebnis zwar un-
befugtvaber sicher unter Einsatz seiner dienstlichen
Autoritdt (er wire mit einer Weigerung "nicht einver-
standen gewesen") gegebene Weisung des P., das Steuer
zu {ibernehmen, jedenfalls im Zusammenhang mit der Be-
griindung aus einer von P. noch im Fahrzeug zu erledigen-
den, mdglicherweise freilich ganz geringfligigen dienst-
lichen Tdtigkeit, die Fahrertitigkeit des Beklagten zu
einer "betrieblichen" zu machen vermochte. Denn auch
falls dem Beklagten nicht der Schutz des § 637 RVO zugute

‘kommt, scheitern hier etwaige Ersatzanspriiche des P. gegen

ihn ausnahmsweise an einem stillschweigenden Haftungs-
verzicht, wie im folgenden auszufiihren ist.

III. Zwar ist die Rechtsprechung mit der Annahme
von stillschweigenden Haftungsausschlissen zwischen
Insasse und Fahrer eines Kraftfahrzeugs immer sehr
zurilickhaltend gewesen. Insbesondere wurde 2ls Recht-
fertigung daflir nicht der Umstand anerkannt, daB die
Mitnahme aus "Gefdlliglkeit" erfolgte (BGHZ 41, 79, 81
mit Nachw.; Senatsurteile v. 14. Mirz 1961 - VI ZR 115/60
= VersR 1961, 427, 428; v. 10. Dezember 1963 - VI ZR 276/62
= VersR 1964, 239, 240 und v. 30. Mai 1972 - VI ZR 38/71
= VersR 1972, 959). Selbst unter Fhegatten wird sogar die
Beschrédnkung auf die eigeniibliche Sorgfalt (§ 1359 BGB)
abgelehnt, und zwar auch, soweit die Haftung ebenfalls
unter eine Ausschlufklausel der Versicherungsbedingungen
fiel (BGHZ 53, 352; 61, 101, 104; 63, 51, 57).



Trotzdem rechtfertigen es die festgestellten
Umstdnde des vorliegenden Falles im Ergebnis, so
wie das die Revision hilfsweise geltend macht, der
Vereinbarung zwischen P. und dem Beklagten iiber die
Flhrung des Kraftfahrzeugs durch letzteren einen
Haftungsverzicht des P. wenigstens bezliglich einfacher
Fahrlidssigkeit beizulegen. Das Filhren eines fremden
Kraftfahrzeugs, in dem sich der Halter als Insasse
befand, bedeutete zur damaligen Zeit wegen des Deckungs-
ausschlusses ein ungewdhnliches Risiko, das kein Ver-
stédndiger iibernehmen konnte, ohne sich durch einen
Haftungsverzicht abzusichern. Wenn das in der Praxis
meist nicht geschah, so wohl nur deshalb, weil diese
empfindliche Liicke im Versicherungsschutz unter Laien
“kaum bekannt war. Gleichwohl mochte dieser Umstand
allein es noch nicht rechtfertigen, in allen derartigen
Fdllen im Wege einer erginzenden Vertragsauslegung
einen Haftungsverzicht anzunehmen, an den tats#chlich
niemand gedacht hatte. Das Hinzutreten besonderer Umstédnde
kann aber im Einzelfzll zu einer anderen Beurteilung

ftihren. So hat der erkennende Senat einmal den Bestand
von Anspriichen des Halters als Berechtigtem aus einem
Gelegenheitsdienstvertrag gegen den nicht versicherungs-
geschlitzten Fahrer als mit der jenem obliegenden Fiirsorge-
pflicht unvereinbar bezeichnet (Senatsurt. v. 11. No-
vember 1969 - VI ZR 71/68 = VersR 1970, 63). P. hatte

die Hilfe des Beklagten unter Einsatz seiner dienstlichen
Autoritdt, soweit nicht die angegebenen dienstlichen Re-
lange infrage kamen, nur in eigenen Interesse in Anspruch
genommen., Dabei entstand filir den Beklagten noch ein
durch besondere Umstidnde stark erhshtes Haftungsrisiko.
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Denn er stand nicht in st¥ndiger Fahrpraxis, var nit
dem Fahrzeug nicht vertraut, hatte einen Tag kdrper-
licher Arbeit hinter sich und auch eine wenngleich
geringe Menge Alkohol genossen.

Hinzu kam die gerade in der Begriindung der An-
weisung durch P, betonte Verkniipfung mit der st8ndigen
beruflichen Zusammenarbeit, innerhalb der gegenseitige
Ersatzanspriiche bei Unfdllen regelmidfig durch § 637 RVO
ausgeschlossen waren, Ganz besonders aber fiel ins
Gewicht, daR P. bei einem etwa durch den Beklagten ver-
schuldeten Unfall - anders als der Dienstherr im Fall
des vorerwidhnten Senatsurteils - ohnehin den Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung genof (§ 55C RVO),

Ir Wirdigung sller dieser Umstédnde wire es von P.
- vor 2llem angesichts seiner Treupflicht als {iberge-
% ordneter Kolonnenfihrer - schlechterdings unvertretbar
;J% gewesen, wenn er, wire die Rechtslage vorher zur Sprache

gekommen, auf einer Heltung des nicht dagegen versicherten
Beklagten bestanden hdtte. Deshalb erscheint es ausnahms-
weise gerechtfertigt, die Abmachung lber das Fithren des
Fahrzeugs durch den Belilagten in erginzender Auslegung

mit einem Haftungsverziclit zu versehen, weil sich P,

dem ausdriicklichen Ansinnen einer solchen Abmachung

durch den Beklagten billigerweise nicht h8tte versagen
kdnnen (s. BGHZ 9 273, 277).




Nach allem erweist sich die Klage als unbegrindet,
well Jjedenfalls bei richtigem Verstidndnis der ge-
troffenen Abmachung die einfache Fahrlissigkeit des
Beklagten von vornherein nicht zu tbergangrffhigen
Anspriichen fiihren konnte.

IV. Das landgerichtliche Urteil war im Ergebnis
somit wiederheraustellen.

Dunz : Schef’en Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Deinhardt
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