Nachschlagewerk: Ja
" BGHZ: nein

BGB § 847

Zu den Grenzen des tatrichterlichen Ermessens bei
der Schmerzensgeldbemessung, insbesondere bei Zu-
billigung einer Schmerzensgeldrente neben einem
 Kapitalbetrag,
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Dunz, Dr, Steffen, Dr. Kullmenn und Dr. Ankermann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 26. Juli 1974 unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im tibrigen
‘insoweit aufgehoben, als es der Kligerin den
Betrag von 20,000 DM (nebst Zinsen) iiberstei-
gende Schmerzensgeldzahlungen zuerkannt hat,

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung - auch
iiber die Kosten der Revision - an das Be-
rufungsgericht zurickverwiesen.

"Von Rechts wegen'

Tatbestand

An 4, September 1971 wurde die damals 15-jshrige
Kligerin bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt. Sie
erlitt Kopfverletzungen, auf die u.a. der Verlust ihres
Geruchs- und Geschmacksinns zurlickzufihren ist. Den Un-
fall hat W., in dessen Pkw die Klhgerin auf einer
Spazierfahrt verungliickt ist und der bei dem Unfall
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getdtet wurde, allein verschuldet. Die KlHigerin nimmt
die Beklagte, bei der W. haftpflichtversichert war,
auf Schadensersatz in Anspruch. Die Parteien streiten
nur noch iiber das Schmerzensgeld.

. Mit ihrer Klage hat die Kliigerin ein in das
Ermessen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld von
mindestens 20.000 DM Kapital sowie ab 1. Februar 1973
mindestens 150 DM monatliche Rente und die Feststellung
der Pflicht zum Ersatz kiinftig noch entstehender materieller
und immaterieller Schiden begehrt.

Das Laﬁdgericht]hat auf Zahlung eines Schmerzens-
‘geldkapitals von 30.000 DM sowie einer Rente ab ‘
1. Februar 1973 von monatlich 300 DM erkenntund dem
Feststellungsantrag (vorbehaltlich von Forderungs-
{iberglingen auf Sffentliche Versicherungstriiger) statt-
gegedben,

Hiergegen hat sich die Beklagte mit ihrer Be-
rufung gewendet, soweit sie zur Zahlung von mehr als
20,000 DM verurteilt worden ist und der Feststellungs-
ausspruch zukiinftige immaterielle Schiiden umfaSt., Ihre
Berufung ist erfolglos geblieben, -

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre
“vor dem Berufungsgericht gestellten Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde

I,

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die _
Kligerin bei dem Verkehrsunfall einen-~ folgenlos ver-



heilten - Schidelbasisbruch, eine Hirnkontusion,'
Verletzungen des Gehrs sowie einen Schweren Un-
fallschock davongetragen.-Sie war vom 4, September
bis 22. Oktober 1971 in stationdrer Behandlung;

10 Tage war sie bewuBStlos. Den Schulbesuch hat sie
am 6. Dezember 1971 wieder aufgenoﬁmen.

Als Dauerfolgen stellt das Berufungsgericht
fest; Das schwere Schidel-Hirntrauma habe zu einem
dauernden Verlust des Geruchs- und Geschmackssinns, -
einer dauerhaften erheblichen Beeintrédchtigung der
Gehirnfunktion mit nicht sicher ausschliefibarer spé-
teren Entstehung einer Epilepsie, 2u einer dauernden
Wesensinderung (Affektlabilit#t, vermehrte Erregbar-
keit, Nervositit, Reizbarkeit)Minderung der Intelli-
genz sowle zu einer vegetativen Labilitit mit nicht
sehr erheblichen Kopfschmerzen und Schwindglerscheinungen
gefithrt, Die bereits vor dem Unfall bestehende Schwer-'
h¥rigkeit der Kligerin (sie muBte frilher schon einen
H8rapparat tragen) sei leichtgradig verschlimmert.
Ihre Erwerbsfihigkeit sei auf Dauer um 30 % gemindert.

Auf dieser Grundlage hilt das Berufungsgericht .

als billige Entschﬁdigung fur die immaterielien Nach-
teile der Kligerin in Ubereinstimmung mit dem Land- -
‘gericht einen Kapitalbetrag von 30.000 DM und eine

ab 1. Februar 1973 zu zahlende lebenslange Rente von
monatlich 300 DM fiir gerechtfertigt. Hierzu fihrt es
aus: Die beim Unfall erst 15 Jahre alte KlHgerin

werde durch die zu den schweren Verletzungsarten
zihlenden Dauerschiden lebenslang erheblich belastet.
Sie habe den Verlust des Geschmacks- und Geruchssimns
nicht nur physisch , sondern ebenso wie die M3glichkeit



des Auftretens epileptischer Anfille auch psychisch
unter dem unglinstigen Aspekt ihrer Affektlabilitit
 zu verarbeiten. Ihre Heiratsaussichten seien ver-
mindert; infolge des Verlustes des Geschmacks- und
Geruchssinns werde sie keine vollwertige Hausfrau
sein k¥nnen. Soweit vorhersehbar werde ihr bisheriger
beruflicher Werdegang nicht mehr den geplanten Ver-
lauf nehmen knnen; zumindest ihr berufliches Durch-
setzungsvermigen habe nicht unerheblich gelitten. Zu-
dem wiege das Verschulden des W. an dem Unfall schwer
und verlange Genugtuung, allerdings komme diesem Ge-
sichtspunkt keine iberragende- Bedeutung zu, da die
Kl&gerin auf einer Gefalligkeitsfahrt verunglﬂckt
sei.

Im Blick auf die irreparablen Schiéden sowle die
unmittelbar nach dem Unfall erlittenen Unbillen und
Schmerzen sei als Ausgleich fiir die Zeit bis zu
31. Januar 1973 ein Schmerzensgeld von 30.000 DM
nicht libersetzt. Ab Februar 1973 héitten die SchHéden
- soweit nicht irreparabel - eine Konstanz erreicht,
die auch fUur die Zukunft als maBgebend angesehen werden
' ktnne, Von diesem Zeitpunkt ab sei deshalb eine Schmerzens-
geldrente von monatlich 300 DM angemessen. Die Form der
Rente sel wegen der Unerfahrenheit der Klidgerin in
" finanzfellen Angelegenheiten sowie mit Riicksicht auf
den dahingehenden Antrag ihrer Eltern angezeigt.

II.

Mit diesen Ausfihrungen hat das Berufungsurteil
gegeniiber den Angriffen der Revision keinen Bestand.



1. Allerdings ist dem Revisionsgericht bei der
Nachpriifung der Schmerzensgeldbemessung besondere
Zuriickhaltung auferlegt. Das beruht vor allem darauf,
daB es eine "an sich" angemessene Entschidigung flr
nichtvermdgensrechtliche Nachtelile nicht gibt, da
diese in Geld nicht unmittelbar meBbar sind (BGHZ
[GSZ7 18, 149, 156, 164; Senatsurteile vom 18. Novem-
ber1969 - VI ZR 81/68 = VersR 1970, 134, 136; vom
10. Mirz 1970 - VI ZR 145/68 = VersR 1970, 443, L45;
vom 3. Juli 1973 - VI ZR 60/72 = VersR 1973, 1067,
1068). '

Der MaBstab fur die billige Entschidigung i.S.
von §:8h7 BGB muB8 deshalb unter Beriicksichtigung
ihrer Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion fiir jeden
einzelnen Fall durch Wirdigung und Wigung aller ihn
prigenden Umstinde neu gewonnen werden, wobel auch
dem Spannungsverhiltnis zwischen den Interessen des
'Geschddigten und dem -~ auch nach allgemeinen volks-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten ~ fiir den Schiédiger
wirtschaftlich Zumutbaren Rechnung zu tragen ist.,
Damit ist die Ermittlung des Schmerzensgeldes- nach
HShe und Art - grundsitzlich dem Tatrichter vorbe-
halten, der hier durch § 287 ZPO besonders freige-
stellt ist., Seine Bemessung kann in aller Regel nicht
-schon deshalb beanstandet werden, well sie als zu
dirftig oder, was hier in Betracht kommt, als zu
_ reichlich erscheint; insoweit ist der Revision ver-
wehrt, ihre Bewertung an die Stelle des Tatrichters
zu setzen (vgl. Senatsurteile vom 18, November 1969
= VI ZR 81/68 aa0; vom 19. Dezember 1969 - VI ZR 111/68
= VersR 1970, 281, 282; vom 3. April 1973 - VI ZR 58/72"
= VersR 1973, 711; st.Rspr.).




Doch sind dem Ermessen des Tatrichters Grenzen
gesetzt; er darf das Schmerzensgeld nicht willkiirlich
festsetzen, sondern muB zu erkennen geben, da8 er sich
um eine dem Schadensfall gerecht werdende Entschadigtmg
bemiiht hat. Er muB alle fiir die Hhe des Schmerzens-
geldes maBgebenden Umsthnde vollsténdig berlicksichti-
gen und darf bei seiner Abwigung nicht gegen Rechts-
sitze, Denkgesetze und Erfahrungssitze verstoSen (Se-
natsurteile vom 19. Dezember 1969 - VI ZR 111/68 aaO;
vom 11, Dezember 1973 - VI ZR 189/72 aa0). Er muB die
Entschidigung zu Art und Dauer der erlittenen Schiden
in eine angemessene Beziehung setzen (Senatsurteile
vom 8, Juli 1953 - VI ZR 36/53 = VersR 1953, 390; vom
13. Mirz 1959 - VI ZR 72/58 = VersR 1959, 458 ff;

BGH Urteil vom 13, Februar 1964 - III ZR 124/63 =
VersR 1964, 842), Zwar ist er nicht gehindert, die
von der Rechtsprechung in vergleichbaren F#llen bis-
her gewihrten Betréige zu unterschreiten oder tiiber

sie hinaus zu gehen, wenn ihm dies nach Lage des
Falles - vor allem in Anbetracht der wirtschaftlichen
Entwicklung oder verinderter allgemeiner Wertvor-
stelltmgen - geboten erscheint; doch muB er das dann
begriinden, Dabei darf er die wirtschaftlichen Belange
auf Seiten des Ersatzpflichtigen nicht aus den Augen
verlieren;insbesondere muB8 er ersichtlich machen, da8
er, nachdem BGHZ 18, 156 zugunsten des Verletzten auch
die Haftpflichtversicherung des Schidigers zu beachten
zugelassen hat, dies in verstindigen Grenzen in die
Abwigung einwirft und bedacht hat, daB ee letztlich
die Gemeinschaft aller Versicherten ist, die mit
gsolcher Ausweltung belastet wird. Die Festsetzung
eines zu reichlichen Schmerzensgeldes kann - zumal




wenn seine Entscheidung Eingeng in die Kataloge und
Tabellen findet, an demen sich die Praxis orientiert -
zu'einer Aufblihung des allgemeinen Schmerzensgeldgefliges
beitragen, die der Versicherten-Gemeinschaft nicht zu-
gemutet werden darf; daB muB der Tatrichter beriick-
sichtigen. Insbesondere wenn er diese bisherigen

Sdtze deutlich verlist, kann er deshalb sowie aus
Griilnden der Rechtssicherheit und zur eigenen Kontrolle
gehalten sein, die von ihm zugrundegelegte Wertkategorie
nach AusmaB und Auswirkung der Abweichung aufzuzeigen
(Senatsurteile vom 18. November 1969 - VI ZR 81/68 aa0;
vom 10, Mdrz 1970 - VI ZR 145/68 = VersR 1970, 443, 445;
vom 3. Juli 1973 - VI ZR 60/72 = VersR 1973, 1067, 1068),
Ferner muB der Tatrichter innerhalb der von ihm zugrunde-
gelegten Bewertungskategorien bleiben. Insoweit miissen
seine Berechnungen eine einheitliche Wertvorstellung
erkennen lassen, d.h. in sich stimmig sein.

2. Diesen Anforderungen, auf derem Einhaltung das
Revisionsgericht das Ermessen des Tatrichters aufgrund
entspredhender}Revisionsrﬁgen zu prifen hat, wird die
angefochtene Entscheidung nicht durchweg gerecht.

Allerdings wendet sich die Revision ohne Grund
dagegen, daB das Berufungsgericht die immateriellen
Auswirkungen der Verletzungen filir die Klidgerin nach
Zeitabschnitten gliedert und fiir die Zeit bis Ende
Januar 1973, also etwa 1 1/2 Jahre nach dem Unfall,
einen Kapitalbetrag, fur die spitere Zeit eine Schmer-
zensgeldrente zuerkennt, Die Festsetzung einer Schmer-
zensgeldrente anstelle eines Kapitalbetrages muBl zwar
aus den Umsti#nden des Schadensfalls gerechtfertigt sein;



allgemeine Erwtigungen,etwa die Besorgnis einer Ent-
wertung des Kapitals infolge allgemeiner Wirtschafts-
und Wihrungsverh#linisse,vermsgen - jedenfalls unter
den derzeitigen Geégebenheiten - die Wahl einer Rente
nicht zu stiitzen. Insbesondere bei schweren lebens-
langen Dauerschiden, um die es sich hier handelt,
steht Jedoch dem Tatrichter die Festsetzung einer
solchen Form grundsitzlich frei (Senatsurteile vom
13. Mirz 1959 - VI ZR 72/58 = VersR 1959, 458; vom
14, Mai 1968 - VI ZR 7/67 = VersR 1968, 946, 947).

Ob der vom Berufungsgericht hierfiir mit herangezogene
Umstand, daB die Kligerin nach seinen Feststellungen
in finsnziellen Dingen unerfahren ist und einen ein-
maligen Kapitelbetrag zu "verwirtschaften" droht, '
schon fir &ich agllein die Festsetzung einer Rente 2zu
tragen vermtchte, mag zwar mit der Revision zu be-
zweifeln sein, Wie aus dem Zusammenhang der Urteils-
griinde und aus der Bezugnahme auf die Darlegung des
 Lendgerichts erhellt, hat das Berufungsgericht vor-
nehmlich darauf abgestellt, daB die Schadensent-
wicklung seit Februar 1973 einen gewissen AbschluB
erreicht hatte, andererseits vbr allem die schwere
lebenslange Beschrﬁnkung der Erlebenssphare infolge -

des Verlustes des Geruchs- und Geschmackssinns der =

Kligerin immer wieder neu schmerzlich bewuSt werden
wird (vgl. dazu Senatsurteil vom 13. Mirz 1959 -

VI ZR 72/58 aa0). Dieser Gesichtspunkt trigt die
Art der Berechnung. | ‘

Bei solcher Festsétzung des Schmerzens-
geldes nach getrennten Zeitraumen hatte das Berufungs-
gericht die Entschidigungsbetrige in ein ausgewogenes
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Verhdltnis nicht nur zu Art und AusmaB, sondern auch
zum zeitlichen Auftreten der auszugleichenden Nach-
teile zu bdbringen. Zunidchst muBte es der Entwicklung
-und Gewichtung der Schiden filir die von ihm zugrunde--
gelegten Zeitr#ume besondere Beachtung schenken; das
muB sich in den festgesetzten Betrigen widerspiegeln.
Dariberhinaus muBten die Entschidigungsbetrige zu-
einander in ein sngemessenes Verh#éltnis gebracht
werden. Zwar hat der Tatrichter, wenn er sich zur
Festsetzung einer Schmerzensgeldrente neben einer
Kapitalentschiédigung entschliefSt, diese selbstiindig
zu berechnen; er ist nicht gehalten, fiir den der
Rentenberechnung zugrundegelegten Zeitraum ebenfalls
einen Kapitalbetrag festzusetzen und erst hieraus die
Rente abzuleiten. Doch muB seine Berechnung eine ge-
meinsame Wertvorstellung erkennen lassen. Dabel kamn

es fUr den Tatrichter u.a. angezeigt sein, flir die von
ihm festzusetzenden Renten eine Kapitalisierungsberechnung
.anzustellen, um sich iiber die Wertverhdltnisse und die
“Auswirkungen der Rentenbemessung klar zu werden.

An diesem ausgewogenen Verhiltnis der festge‘-
stellten Schiden zu den f_gstgesetzten Betridgen fehlt
es hier.

a) Das Berufungsgericht ist so verfahren, daB
es der Kapital- und Rentenberechnung gewissermafen
"vor der Klammer" die von ihm festgestellten Dauer-
schidden zugrundelegt, ohne auf ihre Gewichtung flir
" die getremnten Berechnungszeitriume niher einzugehen.
Es hat nur insoweit nach den zeitlichen Auswirkungen
der Schiéden differenziert, als es flir die Zeit un-
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‘mittelbar nach dem Unfall, flir die es den Kapital-
betrag festsetzt, erhthend den Unfallschock, die
Dauer des Krankenlagers, die fehlende Gewshnung an
die auf die Kligerin zukommender, seelisch noch nicht
verarbeiteten Beeintrdchtigungen ihres Lebensraums
beriicksichtigt hat. Damit wird es aber seiner Auf-
gabe zur zeitlichen Gewichtung der auszugleichenden
Nachteile nicht voll gerecht.

aa) Zwar komnte das Berufungsgericht entgegen
der Meinung der Revision die Beschrinkungen der
Klégerin in ihren beruflichen Aussichten und ihren
Heiratserwartungen, auf die es flir beide Zeitridume
maBgeblich abstellt, bereits fiir den seiner Kapital-
festsetzung mgnindegelegten Zeitabschnitt heranziehen,
obschon die Ende Januar 1973 erst 16 Jahre alte Kli-
gerin zu jenem Zeitpunkt weder im Berufsleben ge-
standen hat noch fir sie schon damals eine Ehe-
schlieBung -in Betracht kam. Denn das schlo8 nicht
aus, daB jene Beschridnkungen damals schon von ihr
als seelische Belastung empfunden worden ist. Es
entspricht aber der Lebenserfahrung, daB die fest-
.gestellten Beschrinkungen der Kligerin in ihrem .
beruflichen Durchsetzungsvermigen und in ihren Heirats-
aussichten in diesem Zeitabschnitt, in dem sie noch
die Schule besuchte und in dem nach ihrem Alter sowie
den vor dem Unfall bestehenden Plénen flir ihre Aus-
bildung eine Heirat nicht in Betracht kam, weit
 weniger schwer empfunden sein miissen, als in dem
spiteren, noch bevorstehenden Lebensabschnitt, in
dem es um die Verwirklichung von Berufs- und Heirats-
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plénen geht. Was insbesondere die zu erwartende
Beeintrichtigungen im Beruf angeht, so ist auch in-
soweit nur der immaterielle Nachteil auszugleichen,
der darin liegt, daB ein nicht so gehobener und nicht
s0 angesehener Beruf, wie i1hn die Kliégerin ohne den
Unfall hiétte ergreifen ktmmen, neben den hier auBer-
acht zu lassenden wirtschaftlichen EinbuBien eine
geringere Befriedigung vermittelt (vgl. dazu Senats-
urteil vom 27, April 1967 - VI ZR 165/65 = VersR 1967,
775, 777). Dieser Nachteil tritt im allgemeinen nach-

- haltig erst mit einer gewissem Erfahrung im Berufs-

leben in Erscheinung. Ahnlich werden die immateriellen
Nachteile verminderter Heiratsaussichten erst in einem
spiteren Lebensabschnitt aktualisiert. Das Berufungs-
gericht 1#B8t nicht erkennen, daB es sich dieses Um-
standes, der bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
nach Zeitabschnitten erheblich sein kann, bewuBt ge-
wesen ist; vielmehr ist, da es jene Nachteile un-
differenziert der Kapital- wie der Rentenberechnung
-zugrundelegt und bereits flir die Zeit seit Februar 1973
von einer "Konstanz" der Schiden spricht, das Gegen-
teil anzunehmen. I

bb) Fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes flur
‘beide Zeitabschnitte (Kapital- und Rente) hat das
Berufungsgericht die Besorgnis, es kdnmnten epilepti-
sche Anfille auftreten, hervorgehoben. Zwar konnte es,
‘entgegen der Auffassung der Revision, bereits die
nicht ganz unbegriindete Furcht vor einem mdglichen
~ungiingtigen Krankheitsverlauf als gegenwirtige
seelische Belastung bei der Bemessung des Kapital-
betrages mitberiicksichtigen. DaB bei der Untersuchung
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der Kligerin in der Nervenklinik am 25. Mai 1973

ihre Grundstimmung nicht in Richtung einer Depression
hin verschoben gewesen ist, stiitzt nicht schon die
Annahme der Revision, die pessimistische Zukunftsprog-
nose sei von der Kligerin als Belastung nicht em-
pfunden worden. Insoweit konnte das Berufungsgericht
die immateriellen Nachteile durchaus nach § 287 ZPO
schitzen., Um Jedoch diesen Umstand auch der Schmerzens-
geldrente zugrundelegen zu kinnen, hdtte es sich die
Frage vorlegen und beantworten milssen, ob auch fur
alle Zukunft (lebenslang !) mit dem Auftreten solcher
Anfille gerechnet werden muBte. Dies war schon deshalb
- angezeigt, weil der Sachverstéindige Prof. Dr. Fgili
die Mtglichkeit angesprochen hatte, sechs Jehre nach
dem Unfall die Manifestation einer Epilepsie sicher
ausschliefien zu knnen. Die Zubilligung einer Rente
bot dem Berufungsgericht die Méglichkeit, die eher
vagen Befiirchtungen eines solchen ungiinstigen Ver-
laufs von der Bemessung ganz asuszumehmen, da inso-
weit eine Erhthung der Rente nach § 323 ZPO bei
spiterer Verschlechterung des Gesundheitszustandes
mbglich blieb. Auch hierauf hitte das Berufungs-
gericht im Rahmen der erforderlichen Abwiigung zur
Findung einer billigen Entschddigung eingehen milssen.

b) Ebensowenig lassen die Entschddigungsbetriige
auf der Grundlage der vom Berufungsgericht herange-
zogenen Unstéinde hinreichend das gebotene ausgewogene
Verhtiltnis zueinander erkennen, '

Rechnerisch erreicht die Kapitalentsch¥digung
fast das 6-fache des Betrages, den das Berufungs-
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fur einen entsprechenden Zeitraum (1 1/2 Jahre) der
Rentenentschiédigung zugemessen hat; in diesem Ver-
gleich iibersteigt die Kapitalentschidigung die
Schmerzensgeldrente um etwa 25.000 DM, '

Freilich flihrt ein nur rechnérischer Vergleich
nicht schon dazu, das Verhdltnis von Kapital- und
Rentenentschiéidigung unausgewogen erscheinen zu lassen,
.Es sind neben der Gewichtung der fiir die Berechnungs-
zeitrdume zugrundezulegenden Nachteile den Unterschie-
den Rechnung zu tragen, die Kapital oder Rente an
Vorteilen flir den Geschidigten und an' Nachteilen fur
den Schi#diger mit sich bringen. Das kann nach MaBgabe
der Umstiéinde des Einzelfalls unterschiedlich zu beant-
worten sein., RegelmiBig ist die Festsetzung einer
Rente zugunsten des Geschidigten in jungen Jahren '

im Blick auf die Laufzeit und die Msglichkeit zur
Anpassung der Rente an verinderte Verhéltnisse nach
§ 323 ZPO vorteilhafter, andererseits fir den Schiédi-
.ger zwar nicht im Augenblick, wohl aber auf Dauer be-
lastender; das kann Abstriche gegeniiber einer ver-
gleichbaren Kapitalentschiédigung rechtfertigen.

Selbstverstiéindlich ist der Tatrichter auch inso-
weit durch § 287 ZPO besonders freigestellt. Doch
mu8 er die von ihm herangezogenen Bewertungsgrund-
gitze auch insoweit, als es das Verhiltnis von
Kapital und Rente betrifft, offenlegen, d.h. darlegen,
deB ‘die von ihm festgesetzte Entschidigung auch inso-
weit "billig" ist und er sich innerhalb der von ihn
zugrundegelegten BewertungsmaBstibe gehalten hat.
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Hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Durch die fest-
gestellten Auswirkungen der Verletzungen auf die
Kligerin allein ist die Wertdifferenz von 25.000 DM
nicht erkl#rt. Die Dauerfolgen kdmmen als solche

sich in diesem Betrag nicht ausgewirkt haben. Als
Schmerzensgeld fUr die nicht sonderlich lange Dauer

der stationdren Klinikbehandlung (6 Wochen), der
Krankheitsdauer (insgesamt 3 Monate), der fehlenden
Gewlhnung und seelischen Verarbeitung der Belastungen
allein wird dieser Betrag ebenfalls nicht hinreichend
erklirt - dies umso weniger, als nach Vorstehendem die
sich aus der Beeintréchtigung der Berufs- und Heirats-
auésichten ergebenden Nachteile nachhaltig erst zu einem
'spﬁteren‘Zeitpunkt fihlbar geworden sein kénnen., In- :
soweit hitte daher die Festsetzung des Kapitalbetrages
in dieser Hbthe weiterer Begriindung bedurft. |

¢) Kapitalisiert entspricht die vom Berufungs-
gericht festgesetzte Rente, die der damals 16-jihri-
gen Klédgerin ab Februar 1973 auf Lebenszeit gewihrt
worden ist, einem Betrag von (3.600 x 18,7990. =)
67,676 DM. Insgesanmt ist ihr demit ein Schmerzens-
geld von fast 100.000 DM gewthrt worden, Solche Be-
trige sind von den Gerichten im allgemeinen bisher
nur fiir schwerste Dauerfolgen zugebilligt worden.
Zu Recht hat zwar das Berufungsgericht hervorgehoben,
daB die Verletzungen, die die Kligerin erlitten hat,
zu den schweren Verletzungsarten gehdrt; dies vor
_allem im Blick auf den Verlust des Geruchs- und Ge-
schmackssinns, der Perstnlichkeitsverinderung und
mit Riicksicht auf ihre Jugend, inder sie eine so
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erhebliche Beschrinkung ihrer Erlebenssphidre auf
Dauer hinnehmen mufs. Dennoch 148t sich, wie der
Senat aufgrund seiner Jjahrzehntelangen Erfahrung

in Prozessen um das "angemessene" Schmerzensgeld

zZu sagen vermag, ein solches Schicksal nach seiner
Schwere nicht in die oberste Kategorie immaterieller
Nachteile einordnen. Selbstverstiindlich gleicht kein
Fall dem anderen und ist gegeniiber Vergleichen Zu-
rickhaltung geboten. Doch ist festzustellen, daB

sich die von anderen Gerichten in vergleichbaren
Fdllen zugesprochenen Betrige eher im unteren Drittel
des vou Berufungsgericht festgesetzten Betrages be-
wegen (vgl. Hacks, Schmerzensgeldbetrige, 7. Aufl.
insbesondere N. 461, 480, 468, 521, 527, Sih, 612,
617, 664; Hellwig, Der Schaden, Anh. I), dies selbst
bei schweren Entstellungen des Geschédigten, von denen
die Kligerin hier verschont geblieben ist. ‘

Auch damit hatte sich das Berufungsgericht ausein-
anderzusetzen; das verlangt die Rechtssicherheit und
der Grundsatz der Gleichbehandlung, der auch bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes bei aller Verschieden-
heit der Fallgestaltung nicht unbeachtet bleiben darf.

 Im iibrigen bestand dazu auch deshaib besonderer AnlaB,"
well die. Kliigerin selbst erheblich niedrigere Wertvor-
stellungen hatte erkennen lassen.

I1I.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land-
gerichts auch im Feststellungsausspruch bestétigt.
Zwar enthalten hierilber die Entscheidungsgriinde keine
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weiteren Ausfilhrungen. Erfolglos riigt jedoch die Re-

. vision, da8 es insoweit an einer Begriindung des an-
gefochtenen Urteils fehle. Vielmehr ergeben die
Urteilsgriitnde im Zusammenhang, da8 das Berufungs-
gericht - dem Landgericht folgend - in der méglichen
Manifestation einer traumatischen Epilepsie einen .
immateriellen Zukunftsschaden erblickt hat. Insoweit
war daher die Revision der Kligerin zuriickzuweisen,

Soweit dagegen das Bemfungsgeriéht der Kligerin
den Betrag von 20,000 DM (nebst Zinsen) Ubersteigende
Schmerzensgeldzahlungen zuerkannt hat, war das Berufungs-
urteil auf das Rechtsmittel der Beklagten zur -erneuten
‘Uberprifung durch das Berufungsgericht aufzuheben. Dem
Berufungsgericht war auch die Entscheidung tiber die Kosten
der Revigion zu libertragen, da diese vom Ausgang des
Rechtsstreits abhingt.

Dr. Weber ' Dunz Dr. Steffen
" Dr. Kullmann - Dr. Ankermann -
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