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Nachschlagwerk: ja
BGHZ: zu III ja

RVO § 640 Abs. 1 und 2 nF; GVG § 13; SozialgerichtsG (SGG) § 51

a) Der Sozialversicherungstriger ist nach § 640 Abs. 1 und
2 RVO nicht nur ermdchtigt, sondern - wenn billiges
Ermessen das gebietet - auch verpflichtet, auf die
Durchsetzung des Riickgriffsanspruchs zu verzichten.

b) Die Uberpriifung dieser EntschlieBung f£11t in die
Zustiandigkeit der ordentlichen Gerichte, nicht der
Sozialgerichte. Die richterliche Uberpriifung ist
nur in engen Grenzen mdglich.

BGH, Urt. v. 28.September 1971 - VI ZR 216/69 - 0LG Stuttgart
LG Stuttgart
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt ?\_/@.Qrinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die wiindliche Verhandlung vom 28. September
1971 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Pehle
und der Bundesrichter Dr. Weber, Prof. Dr. NiiBgens,
Dunz und Scheffen fiir Recht erkannt: '

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 12. Juni 1969 wird gzuriickge-
wiesen. |

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte fuhr am 11. Mai 1966 im Auftrag
seiner Arbeitgeberin, der Firma C. EEEED, v
brauerei KG P, mit deren Lastkraftwagen Bier
aus. Auf dem Heimweg von Freudenstadt nach Stuttgart
benutzte er die LandstraBe Nr. 1184, iiber die Lastaziige
von mehr als 3,5 to von der B 14 umgeleitet wurden. Als
der Beklagte gegen 17.45 Uhr einem Langholzfuhrwerk be-
gegnete, kam er nach rechts von der Fahrbahn ab und
prallte auf einen Baum. Der Lkw wurde total zerstort.
Der Beifahrer Antonio M@ wurde schwer verletzt.
Ihm muBten der re¢hte Arm und der rechte Unterschen-
kel abgenommen werden. Die Fahrbahn war an der Unfall-
stelle 5,50 m breit und verlief auf mehrere hundert
Meter im wesentlichen gerade und libersichtlich. Vor
der Unfallstelle (aus der Fahrtrichtung des Beklag-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

REANNIRRER]

I, YONY SIOMUTE]

yoru Yuequajed S[e puls SUNJUIess[19).1) 19p I[1d

/8 §§

oyIn e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ten gesehen) waren in einer Entfernung von 1500 m
ein Verkehrzeichen nach Bild 1 der Anl. zur StVO
"Allgemeine Gefahrenstelle™ mit dem Zusatzschild
"schlechter Fahrbahnrand™ und 500 m vorher ein glei-
ches Verkehrszefbhen mit dem Zusatzschild "Sei ten-
streifen nicht befahrbar" aufgestellt,die der Be-
klagte auch wahrgenommen hatte. Die beim Beklag-

ten entnommene Blutprobe ergab einen Alkoholgehalt
nach Widmark von 1,52 o/00 und nach der ADH-Methode
von 1,45 o/oo.

Die Klédgerin hat den Unfall gegeniiber dem
verletzten MEIJP a1s Arbeitsunfall anerkannt. Sie
nimmt den Beklagten mit der Behauptung, er habe den
Unfall grob fahrléssig verschuldet, mach § 640 Abs.
1 RVO fiir die von ihr fiir M erbrachten und
noch zu erbringenden Leistungen durch Leistungs-
und Feststellungsklage in Anspruch. Bis zum 31,
Januar 1968 hat sie 51.844,43 DM aufgewandt und
zahlt eine Dauerrente zuszliglich Pflegegeld.

Der Beklagte begriindet seinen Antrag auf
Klageabweisung damit, daB8 ihn kein grobes Verschul-
den treffe, zumal er als Bierfahrer besonders alko-
holgewdhnt sei; die Klégerin habe keine Ordnungs-
strafe nach § 710 RVO gegen ihn verhéngt und diirfe
deshald zur Frage der groben Fahrliéssigkeit keinen
anderen Standpunkt einnehmen; sie sei nach billigem
Ermessen verpflichtet, auf ihre Riickgriffsanspriiche
zu verzichten, da er finanziell ruiniert werde, wenn
er fiir die Aufwendungen der Klédgerin aufkommen miisse.
Er meint vor allem, fiir die nach billigem Ermessen
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zu treffende VerzichtsentschlieBung sei es unerheblich,
ob eine Haftpflichtversicherung ihm Deckungsschutz

zu gewdhren habe und ob ihm ein Freistellungsan-

spruch gegen seinen Arbeitgeber zustehe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der
Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der
Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Zutreffend bejaht das Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung die Zustédndigkeit der Zivilgerichte fiir
den nach § 640 Abs. 1 RVO geltend gemachten Scha-~
densersatzanspruch (BGH Urt.v.30. April 1968 - VI ZR 32/67 -
VersR 1968, 641 m.w.N.).

II. Das Berufungsgericht sieht eine grobe
Fahrlissigkeit des Beklagten darin, dafl er durch
den genossenen Alkohol unbedingt fahruntiichtig war.
Der Blutalkoholgehalt habe im Zeitpunkt des Unfalles
zumindest demjenigen der 1 1/4 Std. spétﬁf entnommenen
Blutprobe, ni#mlich 1,52 o/oo (Widmark) bEw. 1,45 o/oo0
(ADH), entsprochen. Schon der iibermiBige GemuB des Al-
kohols in Kenntnis der bevorstehenden Fahpt stelle
ein grobes Verschulden dar. Zudem sei er mit 60 km/h
fiir die Verkehrslage erheblich zu schnell gefahren.
Das entgegenkommende Langholzfuhrwerk sei weithin
sichtbar gewesen. Bei einer Breite von mindestens
je 2,20 m der‘Beiden sich auf der nur 5,50 m breiten
StraBe begegnenden Fahrzeuge habe ihr seitliéher Ab-
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stand unter Beriicksichtigung eines zum Fahrbahnrand

e inzuhaltenden jeweiligen Sicherheitsabstandes von
mindestens 30 cm nur 50 cm betragen. Es sei unverant-
wortlich gewesen, daB der Beklagte diesen geringen
Abstand in fahruntiichtigem Zustand mit einer Geschwin~
digkeit von etwa 60 km/h zu bewdltigen versucht habe.
Dies umsomehr, als der Seitenstreifen rechts neben
seiner Fahrbahn nicht befahrbar und die Strafie wel-
lig und uneben gewesen sei. Diese verkehrswidrige
Fahrweise sei fiir den Unfall auch urséichlich gewesen. -
Ein techni sches Versagen der Bremsen sei nach Lage des
Falles auszuschlieBen. Ebenso sei aufgrund der eigenen
Einlassung des Beklagten auszuschlielien, daB er durch
eine iiberraschende PFahrweise des entgegenkommenden
Kraftfahrers abgedriangt,also gezwungen worden sei,
nach rechts auszuweichen, \

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Die vom Senat (Urt.v.22. Juni 1971 - VI ZR
39/70) bisher offen gelassene Frage, ob es der Klige-
rin schon darum versagt ist, sich auf grobe Fahrléds-
sigkeit des Beklagten zu berufen, weil sie wegen des-
selben Sachverhalts einen Ordnungsstrafbescheid hach
§ 710 AQ%& 1 RVO nicht erlassen hat, ist zu verneinen.
Eine deag&;ige Bindung der Berufsgenossenschaft ist
dem Gesgtz nicht zu entnehmen und nach Lage der 8ache
n1cht gepoten (Wussow WI 1964, 6, 7; Elleser BerGen
1966, 271, 275; Lauterbach, Unfallver31cherung 3. Aufl.,
§ 640 Anm. 20 m.w.Nachw.).

2, Die Revision meint, der Beklagte habe nicht
mit einer welligen Fahrbahn zu rechnen brauchen. Auf
diese Gefahr sei er weder durch die Warnzeichen noch
durch die Beschaffenheit der StraBe in vorher durchfah-
renden Bereichen hingewiesen gewesen.
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Damit k-nn die Revision kerinen Frfolg haben.
Der Hinweis auf die Unebenheit der Fahrbahn stellt muwr
eine zusidtzliche Erwidgung und keinen tragenden Gesichts-
punkt des angefochienen Urteils dar. Vielmehr begriindet
das Berufungsgericht die grobe Fahrlidssigkeit entschei-
dend damit, daB8 der Beklagte durch die ihm perstnlich
anzulastende alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit und die
nach der Verkehrslage weit iiberhhte Geschwindigkeit
den Unfall verursacht habe. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts ergab =ich die iibersetzte Ge-
schwindigkeit schon aus der sehr geringen Rreite der
Fahrbahn von nur 5,50 m in Verbindung mit dem vom Be-
klagten erkannten Hinweis auf die Nichtbefahrbarkeit
des rechten Seitenstreifens. Gegen diese Beurteilung
lassen sich keine rechtlichen Bedenken erheben. Insbe-~
sondere ist der Begriff der groben Fahrlissigkeit (BGH
Urt. v. 24, Juni 1969 - VI ZR 36/68 -~ VersR 1969, 848
m.w.Nachw.) nicht verkannt.

3, Entgegen dem Vorbringen der Revision liegt
kein Verfahrénsverstoﬁ darin, daB das Berufungsgericht
der erstmals in der Berufungsinstanz aufgestellten Be-
hauptung des Beklagten, er sei durch das Langholzfuhr-
werk abgedriingt worden, keinen Glauben geschenkt hat.
Tas Berufungsgericht hat seine Beweiswiirdigung in die-
sem Punkte ausreichend begriindet und insbesondere ohne
Rechtsfehler darauf hingewiesen, daB die eigene Einlas-
sung des Beklagten im Strafverfahren eindeutig gegen
seine jetzige Darstellung spreche. DaB der Beklagte
- wie die Revision nunmehr geltend macht - bei Abgabe
seiner Erklédrungen im Ermittlungs- und Strafverfahren
von Mai und Dezember 1966 unter einem seelischen Schock
gestanden habe, hat er in der Berufungsinstanz selbst
nicht vorgetragen.
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III. Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht
der Geltendmachung des Riickgri ffsanspruchs die Vor-
schrift des § 640 Abs.zﬁinvo nicht entgegen. Es be-
jaht zwar die Befugnis der ordentlichen Gerichte,
die Entschlie8ung der Kldgerin, Riickgriff zu nehmen,
unter entsprechender Anwendung des § 319 BGB auf die
Billigkeit der Ermessensausiibung hin zu iiberpriifen.
Es sieht in dieser EntschlieBung keine hoheitliche
Tdtigkeit und damit keinen die Zustdndigkeit des
Sozialgerichts begriindenden Verwaltungsakt. Im Hin-
blick darauf, daB hier der Haftpflichtversicherer
des verungliickten Fahrzeugs fiir den geltend gemach-
ten Riickgriffsanspruch einstehen miisse, hilt das Be-
rufungsgericht aber die Voraussetzungen fiir einen
Verzicht der Kligerin nicht fiir gegeben.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne
Erfolg.

1. Dem Berufungsgericht ist zunichst darin
beizutreten, daB die Ausiibung des Verzichtsermessens
einer richterlichen Nachpriifung nicht vdllig entzogen
ist. Die Vorschrift des § 640 Abs. 2 RVO ist zwar da-
hin gefaB8t, daB die Trédger der Sozialversicherung nach
billigem Ermessen, insbesondere unter Beriicksichtigung
. der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Schidigers, auf
den Ersatzanspruch aus § 640 Abs. 1 RVO verzichten
k nnen . Damit stellt sie zunichst eine Erméch-
tigung fiir das zustindige Organ des Sozialversiche-~
rungstréigers (SVT) dar, auf den diesem zustehenden
Anspruch zu verzichten und zwar unbeschadet der ihm
obliegenden Pflicht, die Vermdgensverwaltung wie ein
Vormund gegeniilber dem Miindel auszuiiben (§ 14 Abs. 1
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des Selbstverwaltungsgesetzes auf dem Gebiete der
Sozialversicherung vom 23, August 1967 - BGB1 I 918 -).

Zum anderen beruht die Vorschrift aber, wie
sich aus den Verhandlungsprotokollen des Deutschen
Bundestages ergibt, maSgeblich auch auf der Besorg-
nis, daB8 es nach § 640 Abs. 1 RVO vor allem bei sozial
schwachen Personen zu existenzvernichtenden Ersatzfor-
derungen kommen ktnnte; "so hart sollte aber nicht ge-
straft werden miissen" (BT-Drucks IV/938 zu § 639).
Hieraus ist zu schlieBen, daf der SVT nicht nur er-
méchtigt, sondern - wenn billiges Ermessen das ge-
bietet~-auch verpflichtet ist, auf die
Durchsetzung des Riickgriffsanspruchs zu verzichten.

Er hat in jedem Fall abzuwigen, ob die Geltendmachung
des Anspruchs unter Beriicksichtigung einerseits des
inm eigenen Erziehungs- und Strafcharakters sovie
der wirtschaftlichen Belange der Gesamtheit der Mit-
glieder (Versicherten) und andererseits der wirt-
schaftlichen und sozialen Verhidltnisse des Schédigers
geboten ist. Diese Entscheidung ist in das "billige"
Ermessen des SVT gestellt (vgl. zum Begriff des bil-
ligen Ermessens allgemein BGHZ - GSZ - 18, 149, 151;
Kornblum AcP 168, 450, 456 ff m.w.Nachw.; Neumann-
Duesberg JZ 1952, 705).

Daraus ergibt sich, daB dem SVT ein gewisser
Beurteilungsspielraum fiir seine EntschlieBung zuzu-
billigen ist, daB diese aber rechtlich daraufhin zu
iiberpriifen ist, ob sie sich in dem durch das recht-
liche Gebot der Billigkeit gezogenen Rahmen h&lt. -
Der RegreBpflichtige hat danach Anspruch darauf,



daB der SVT iiber die Durchsetzung des Riickgriffs
nicht rechtsmiSbriuchlich, insbesondere mit unbil-
liger Hdrte,aufgrund Willkiir oder sachfremder Er-
wigungen entscheidet. In diesen engen Grenzen kann
und muB gegebenenfalls die Anrufung des Richters
moglich sein. Allerdings vermag der Senat hier in
Gegensatz zum Berufungsgericht ein Bediirfnis fir
die rechtsdhnliche Heranziehung der Vorschrift des
§ 319 BGB nicht zu bejahen; er sieht vielmehr den
Rahmen fiir die Nachpriifung der Ermessensentschei-
dung schon in § 640 Abs. 2 RVO selbst vorgezeich-
net.

2. Das Berufungsgericht geht weiter davon
aus, daB die Uberpriifung dieser EntschlieBung iiber
den Verzicht in die Zustdndigkeit der ordentlichen
Gerichte und nicht der Sozilalgerichte fdllt. Diese
im Senatsurteil vom 9. Januar 1968 - VI ZR 77/66 -
VersR 1968, 373 noch offen gelassene Frage der Zu-
stdndigkeit ist in der Rechtslehre umstritten.

Fir die 6ffentlich-rechtliche Natur der Ent-
schlieBung iiber den Verzicht haben sich ausgespro-
chen: Brox, Betr. 1966, 489, 490; Becker, Kraftver-
kehrs-Haftpflichtschdden 10. Aufl. S. 217; Gitter
SozGer. 1963, 404, 407; Feyock NJW 1964, 1706, 1708;
Linthe BABl 1963, 343, 349; Ilgenfritz DOK 1966, 297,
300; Pohl WzS 1963, 161, 166; Asanger VersR 1966, 954;
ferner diejenigen, die schon den Riickgriffsanspruch
dem 8ffentlichen Recht unterstellen (s. Neumann-Dues-
berg VersR 1969, 103 m.w.Nachw.; Fedtke ZfV 1964, 3%51).



b

- 10 -

Dagegen sehen in dem Verzicht eine fiskali-
sche, daher privatrechtliche MaBnahme: Lauterbach aaO,
§ 640 Anm. 45 unter Aufgabe fritherer gegenteiliger
Meinung; Wussow WI 1963, 205, 206; Bereiter/Hshn, Un-
fallversicherung, 1963, § 640 Rdz. 6 ; Elleser SozVers
1967, 42 und BB 1965, 378; Gunkel WzS 1964, 65 und
Haftung von Unternehmern und Betriebsangehdrigen 2.
Aufl, S. 61; Gotzen/Doetsch, Unfallversicherung, 1963,
180; Gotzen B1StSozArb. 1963, 200, 202; Benz VersR
1970, 109; Wolber SozVers 1967, 238 unter Aufgabe der
frilheren Meinung VersR 1967, 437; Seitz, Ersatzan-
spriiche der SVT 2. Aufl. S. 237.

Der letztgenannten, auch von der Revision fiir
richtig gehaltenen Meinung ist beizutreten.

a) Die Stellungnahme zu der Frage, welche Ge-
richtsbarkeit zur Uberpriifung der Verzichtsentschlies-
sung berufen ist, ist voradb von der Auffassung dariiber
beeinfluBt, ob der Anspruch selbst, auf den verzichtet
werden soll, dem privaten oder dem 6ffentlichen Recht
zuzurechnen ist. In dieser Frage hat sich der Bundes-
gerichtshof schon vor Inkrafttreten der Neufassung
der Reichsversicherungsordnung aufgrund des UVNG vom
30. April 1963 (BGB1 I 241) dahin entschieden, daB8
es sich um einen privatrechtlichen Anspruch handele
(Urt. v. 27. November 1956 - VI ZR 206/55 - VersR
1957, 180). Diese Auffassung hat inzwischen in der
gesetzlichen Neuregelung eine Bestdtigung dadurch
erfahren, daB die Vorschrift des § 906 RVO a.F., die
fiir den Riickgriff die Mitteilung eines schriftlichen
Vorstandsbeschlusses und gegen diesen die fristgebun-
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dene Anrufung der Genossenschaftsversammlung vorge-
sehen hatte, ersatzlos gestrichen worden ist. Diesem
Umstand kommt besondere Bedeutung zu, weil die Frage
des Rechtswegs fiir den Riickgriffsanspruch schon wih-
rend des Gesetzgebungsverfahrens, das zu der Neure-
gelung gefiihrt hat, umstritten gewesen ist. Die er-
satzlose Streichung der friitheren Verfahrensvorschrif-
ten und die jetzt bestehende Formlosigkeit der Ent-
schlieBung, den Riickgriffsanspruch geltend zu machen,
sprechen deshalb verstidrkt gegen die Auffassung, es
handele sich um einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch,
der aufgrund eines Verwaltungsaktes geltend zu machen
sei. An der schon bisher vertretenen Auffassung vom
privatrechtlichen Charakter des Riickgriffsanspruchs
aus § 640 Abs. 1 RVO n.F. ist deshalb festzuhalten.

b) Dann aber liegt es nahe, nach biirgerlichem
Recht auch die weitere, hier\zu entscheidende Frage
zu beurteilen, ob diesem Anspruch eine sachlich-recht-
liche Grenze dahin gezogen ist, daB seine Geltend-
machung billigem Ermessen nicht widersprechen darf.
Ob es denkbar widre, fiir die Geltendmachung eines
priva%rechtlichen Anspruchs Grenzen zu bestimmen,
die ihre Grundlage in einem Gffentlich-rechtlichen
Verhdltnis haben, mag auf sich beruhen. Fiir den hier
zu beurteilenden Bereich ergeben sich fiir eine der-
artige Annahme keine Anhaltspunkte. Schon der in § 640
2 RVO fiir die Begrenzung des Ermessens verwendete Be-
griff der "Billigkeit" verweist auf die privatrecht-
liche Natur des Verhdltnisses auch in diesem Bereich
(vgl. § 315 BGB)., Dem Verzicht nach § 640 Abs. 2 RVO
fehlen auch die typischen Merkmale des Verwaltungs-

Abs.
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akts; das Gesetz schreibt, wie erwdhnt, keinerlei Form
fiir den Verzicht vor, trifft auch keine Bestimmung,
binnen welcher Fristen der SVT sich iiber die Frage

des Verzichts erkldren muBB und der Verpflichtete ge-
gebenenfalls den sozialgerichtlichen Schutz in Anspruch’
zu nehmen hdtte. Im iibrigen gebieten im Regelfall auch
praktische Griinde, zunidchst zu kldren, ob der in An-
spruch Genommene den Arbeitsunfall grob fahrlédssig
verursacht hat und damit ein Riickgriffsanspruch iiber-
haupt besteht, und erst dann iiber die Frage des Ver-
zichts zu entscheiden. Erst aufgrund der im Rechts-
streit vor den ordentlichen Gerichten rech%skréftig
getroffenen Feststellung der groben Fahrléssigkeit,
gegebenenfalls auch ihres AusmaBes, kann der Gliubi-
ger pflichtgemdB dariiber befinden, ob er bei Anwen-
dung billigen Ermessens auf den Riickgriffsanspruch
ganz oder teilweise zu verzichten verpflichtet ist
(Lauterbach aa0, § 640 Anm. 44). Aus diesem Grunde

und wegen der Notwendigkeit, auch auf die sich nicht
selten dndernden wirtschaftlichen Verhdltnisse des

in Anspruch Genommenen gebiihrend Riicksicht zu nehmen,
konnte fiir den Verzicht kein verwaltungsméBiges, an
Fristen gebundenes Verfahren vorgesehen werden.

Allerdings hat der SVT bei der EntschlieBung
iiber den Verzicht, namentlich wenn es um den Riickgriff
gegen den Arbeitnehmer geht, auch den Erziehungs- und
Strafcharakter des Riickgriffs sowie filrsorgliche Ge-
sichtspunkte in Betracht zu ziehen. Solche Riicksich-
ten sind aber auch dem biirgerlichen Recht, insbesondere
dem Arbeitsrecht nicht fremd. Uberdies ist es nicht
ungewthnlich, daB8 sich die offentlich-rechtliche Auf-



- 13 -

gnbe eines Rechtstrigers auch im Rahmen seiner fis-
kalischen Betdtigung in besonderen Riicksichts- und
Firsorgepflichten ausprdgt. Deshalb vermag dies
nichts daran zu dndern, daB der SVT mit dem Riick~
griff in erster Linie"eigenwirtschaftliche Belange
wahrt, indem er die Géfahrengemeinschaft (hier der
Unternehmer) von den Folgen grob fahrléssigen Ver-
haltens einzelner Versicherter entlastet (vgl. BGH
Urt. v. 30. April 1968 - VI ZR 32/67 - VersR 1968,

641). : '

In den - allerdings seltenen - Féllen, in
denen schon im Riickgriffsstreit die fiir die Ent-
schlieBung iliber den Verzicht maBgebenden Verh#lt-
nisse insgesamt abschlieBend beurteilt werden koén-
nen, bietet die Zustidndigkeit der ordentlichen Ge-

richte ferner den Vorteil, daB die Entscheidung
lﬁber den Riickgriffsanspruch und iiber den Verzicht
in demselben Rechtsstreit getroffen werden kann.

Damit sind auch insoweit, als in dem erwidhn-
ten engen Rahmen eine richterliche Priifung des Ver-
zichtsermessens in Frage steht, die ordentlichen
Gerichte zur Priifung berufen.

%. Was die verfahrensmdBige Handhabung be-
trifft, so ist zu beachten, daB das Gesetz flir den
Verzicht nicht nur keine Form, sondern auch keinen
bestimmten Zeitpunkt vorsieht. Aus dem Zweck der
Vorschrift ergibt sich aber, daB8 der Rickgriff in
allen Teilen und zu jedem Zeitpunkt unter dem Vor-
behalt des\Verzichts steht., Dies wird vor allem
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deutlich, wenn der Riickgriff, wic meist, zu wieder-
kehrenden lLeistungen iiber lange Zeitrdume fiihrt. Hier
wird sich selten schon von vornherein absehen lassen,
ob eine kiinftige Entwicklung der maBgebenden wirtschaft-
lichen Verh&dltnisse des Schuldners den Riickgriff spédter-
hin unzumutbar, oder - gegebenenfalls in begrenzter
Héhe - nun doch zumutbar erscheinen 188t. So wére

es - von Fdllen abgesehen, die ausnahmsweise eine
sofortige abschlieBende Beurteilung auch fiir die Zu-
kunft ermoglichen - nicht sinnvoll, wenn der SVT ge-
zwungen wire, alsbald entweder den Anspruch durch Ab-
standnahme von der Klage der Verjdhrung preiszugeben,
oder aber den Verzicht schon endgiiltig (ganz oder
teilweise) abzulehnen. Daraus ergibt sich, da8 einer-
seits die rechtskrdftige Feststellung des Riickgriffs-
anspruches oder das Bestehen eines Titels iiber ihn
dem spdteren Verzicht nicht grundsidtzlich entgegen-
steht. Andererseits ist der Erfolg der Riickgriffs-
klage nicht notwendig von der EntschlieBung iiber den
Verzicht abhingig. Eine gleichzeitige Entscheidung
des Gerichts iiber den Verzicht kdnnte vielmehr im
R-hmen des Riickgriffsstreits nach § 640 Abs. 1 ZPO
nur gefordert werden,wenn sich die Versagung des
Verzichts schon jetzt abschlieBend als RechtsmiB-
brauch darstellen wiirde. Im iibrigen wire es Sache
deéjﬁbhuldners, gegebenenfalls einen solchen Ein-
wand mittels einer Vollstreckungsgegenklage, Ab&n-
derungsklage oder Feststellungsklage geltend zu
machen, und zwar auch insoweit, als die betreffen-
den Umstdnde schon im Zeitpunkt der Verurteilung
vorgelegen haben. Damit ergibt sich eine dhnliche
Lage wie im Falle des § ZPO mit dem Unterschied,
daB sich hier der Vorbehalt unmittelbar aus dem Ge-
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setz ergibt und keiner Aufnahme in das Urteil bedarf.

4. Im vorliegenden Falle geht das Berufungs-
gericht davon aus, daB fiir den Beklagten ein Haft-
pflichtversicherer einzutreten hat. Schon aus diesem
Grunde bestand derzeit fiir die Kldgerin kein AnlaB
fiir einen Verzicht; dessen Unterbleiben kann daher
jedenfalls jetzt nicht als rechtsmiBbriuchlich be-
zeichnet werden.

Die Revision wendet sich allerdings gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Haftpflicht-
versicherer miisse fiir die von der Kldgerin geltend
gemachten Rilickgriffsanspriiche einstehen. Sie bringt
vor, der Beklagte habe geltend gemacht, er habe kei-
ne Unfallanzeige erstattet und seine Arbeitgebdberin
habe in der Schadensanzeige den Alkoholgenufl ver-
schwiegen. Zudem sei bei Priifung der Ermessensent-
schlieBung nur auf seine eigene Vermdgenslage und
nicht auf das Bestehen oder Nichtbestehen eines Ver-
sicherungsschutzes abzustellen.

Der Auffassung der Revision kann nicht bei-

getreten werden.

a) Die Frage des Versicherungsschutzes ist
fiir die nach billigem Ermessen zu treffende Ent-
schlieBung nicht ohne Bedeutung. Anders als bei
der PFrage, ob ein Riickerstattungsanspruch entstan-
den ist (§ 640 Abs. 1 RVO), kommt es bei der nach
billigem Frmessen zu fassenden EntschlieBung iliber
den Verzicht (§ 640 Abs. 2 RVO) auch auf die wirt-
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schaftlichen Verhdltnisse des Schddigers an; er soll,
wie die Entstehungsgeschichte des Gesetzes (aa0) er-
kennen 1d38t, durch die Riickerstattung nicht .in seiner
Existenz bedroht oder vernichtet werden. Eine solche
wirtschaftliche Folge kann aber nur in Betracht kom-
men, wenn er fiir den Schaden mit seinem Vermdgen ein-

stehen muB.

b) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, daB der Beklagte als berechtigter Fahrer des ver-
ungliickten Lastkraftwagens durch die fiir das Fahrzeug
abgeschlossene Haftpflichtversicherung mitversichert war
und daB dieser Versicherungsschutz sich auf Rﬁckgriffs-:
anspriiche nach § 640 Abs. 1 RVO erstreckt (BGH Urt. v.
22.Januar 1969 - VI ZR 547/68 — VersR 1969, %63). Es war
nicht Aufgabe des Berufungsgerichts die Frage des Dek-
kungsschutzes bereits im vorliegenden Rechtsstreit iiber
den Ruckgriffsanspruch zu kldren, was ohnehin nicht mit
Rechtskraftwirkung fiir den Haftpflichtversicherer hitte
geschehen ktnnen. Bei der hier gegebenen Sachlage ist
jedenfalls die ernsthafte Moglichkeit eines Deckungs-
angpruchs nicht zu verneinen; schon deshalb liegt es
nicht auBlerhalb billigen Ermessens, daB die Kl&igerin
zundchst den Riickgriffsstreit durchfiihrt, um sodann
gegen den Versicherer des Beklagten vorzugehen. Ein
ErmessensmiBbrauch der Kligerin konnte allenfalls bei
einem kiinftigen Vorgehen etwa dann gegeben sein, wenn sie
nach erfolgreicher leistungsverweigerung seitens des
Haftpflichtversicherers nunmehr den Beklagten perstn-~
lich in solchem Umfang in Anspruch n#hme, dal er wirt-
schaftlich ruiniert oder in seiner sozialen Stellung in
unzumutbarer Weise beeintrichtigt wiirde. Diese Frage



- 17 -

kann sich aber erst in einem spAteren Zeitpunkt stel-
len. Damit eriibrigen sich Ausfiihrungen zu der Revi-
sionsriige, das Berufungsgericht sei fehlerhaft davon
ausgegangen, daB der Haftpflichtversicherer fiir den
geltend gemachten Schaden einstehen miisse.

IV, Das Berufungsurteil war somit im Ergebnis
zu bestédtigen.

Pehle Dr. Weber NiiRgens
Dunz Scheffen
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