
N achschlagw erk: j a
BGHZ: zu I I I  j a

RVO § 640 Abs. 1 und 2 nF; GVG § 13; S o z ia lg e r ic h ts G  (SGG) § 51

a )  Der S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  i s t  nach § 640 Abs. 1 und 
2 RVO n ic h t  n u r e rm ä c h tig t , sondern  -  wenn b i l l i g e s  
Erm essen das g e b ie te t  -  auch v e r p f l i c h t e t ,  a u f  d ie  
D urchsetzung des R ü c k g riffsa n sp ru c h s  zu v e r z ic h te n .

b ) Die Ü berprüfung d ie s e r  E n tsc h lie ß u n g  lä 1 1 t in  d ie  
Z u s tä n d ig k e it  d e r  o rd e n t l ic h e n  G e r ic h te , n ic h t  d e r  
S o z ia lg e r ic h te .  Die r i c h t e r l i c h e  Ü berprüfung i s t  
n u r in  engen Grenzen m öglich .

BGH, U rt. v . 2 8 .Septem ber 1971 -  VI ZR 216/69 -  OLG S t u t t g a r t
LG S t u t t g a r t
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und Dr.
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K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r : R echtsanw alt Dr.



2
/ f  *

Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. Septem ber 
1971 u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  P eh le  
und d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. Web e r ,  P ro f . Dr. Nüßgens, 
Dunz und S ch effen  fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  des B ek lag ten  gegen d as U r t e i l  
des 15. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
S t u t t g a r t  vom 12. Jun i 1969 w ird zurückge­
w iesen .
Der B ek lag te  h a t d ie  K osten d e r  R ev is io n  
zu t r a g e n .

Von R echts wegen

T atb estan d

Der B ek lag te fu h r  am 11. Mai 1966 im A u ftrag  
s e in e r  A rb e itg e b e r in , d e r Firma C.
b ra u e re i KG m it d e ren  L astk ra ftw ag en  B ier
au s . Auf dem Heimweg von F re u d e n s ta d t nach S tu t tg a r t  
b e n u tz te  e r  d ie  L andstraße Nr. 1184, über d ie  L astzüge 
von mehr a l s  3 ,5  to  von d e r B 14 u m g e le i te t  w urden. Als 
d e r B ek lag te  gegen 17.45 Uhr einem L angholzfuhrw erk be­
g eg n e te , kam e r  nach r e c h t s  von d e r  Fahrbahn ab und 
p r a l l t e  au f e in en  Baum. Der Lkw wurde t o t a l  z e r s t ö r t .  
Der B e ifa h re r  A ntonio wurde schwer v e r l e t z t .
Ihm mußten d e r  r e c h te  Arm und d e r  re c h te  U n terschen ­
k e l  abgenommen w erden. Die Fahrbahn war an der U n fa ll­
s t e l l e  5 ,50  m b r e i t  und v e r l i e f  au f m ehrere h u n d ert 
M eter im w e se n tlic h e n  gerade und ü b e r s ic h t l i c h .  Vor 
d e r U n f a l l s t e l l e  (aus d e r F a h r tr ic h tu n g  des B eklag-
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te n  gesehen) waren i n  e in e r  E n tfe rn u n g  von 1500 m 
e in  V erkehr Zeichen nach B ild  1 d e r A nl. zu r StVO 
"A llgem eine G e fa h re n s te lle "  m it dem Z u s a tz s c h ild  
" s c h le c h te r  Fahrbahnrand" und 500 m v o rh e r e in  g l e i ­
ches V erkeh rsze ichen  m it dem Z u sa tz sc h ild  " S e ite n ­
s t r e i f e n  n ic h t  b e fa h rb a r"  a u f g e s t e l l t , d ie  d e r Be­
k la g te  auch wahrgenommen h a t t e .  Die beim B eklag­
te n  entnommene B lu tp robe ergab  e in en  A lk o h o lg e h a lt 
nach Widmark von 1,52 o/oo und nach d e r  ADH-Methode 
von 1,45 o /o o .

Die K läg e rin  h a t  den U n fa ll gegenüber dem 
v e r l e t z t e n  M f l H P a l s  A rb e i ts u n f a l l  a n e rk a n n t. S ie 
nimmt den B eklag ten  m it d e r  Behauptung, e r  habe den 
U n fa ll grob f a h r l ä s s ig  v e rs c h u ld e t,  nach § 640 Abs.
1 RVO fü r  d ie  Von ih r  f ü r  M H H H P  e r  b ra c h te n  und 
noch zu e rb rin g en d en  L eis tungen  durch  L e is tu n g s ­
und F e s ts te l lu n g s k la g e  in  A nspruch. Bis zum 31.
Jan u ar 1968 h a t  s ie  51 .844 ,43  DM auf gewandt und 
z a h l t  e ine  D auerren te  zu zü g lich  P f le g e g e ld .

Der B eklag te b eg rü n d et se in e n  A ntrag a u f  
K lageabweisung d am it, daß ih n  k e in  g ro b es V ersch u l­
den t r e f f e ,  zumal e r  a l s  B ie r fa h re r  beso n d ers  ä lk o -  
holgew öhnt s e i ; d ie  K läg e rin  habe k e in e  Ordnungs­
s t r a f e  nach § 710 RVO gegen ih n  v e rh än g t und d ü r fe  
d esh a lb  zu r Frage d er groben F a h r lä s s ig k e i t  k e in en  
anderen  Standpunkt einnehmen; s ie  s e i  nach b i l l ig e m  
Ermessen v e r p f l i c h t e t ,  au f ih re  R ü ck g riffsan sp rü c h e  
zu v e rz ic h te n , da e r  f i n a n z i e l l  r u i n i e r t  w erde, wenn 
e r  f ü r  d ie  Aufwendungen d e r  K läg e rin  au f kommen müsse.

* Er m eint vo r a llem , f ü r  d ie  nach b i l l ig e m  Erm essen
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zu tr e f f e n d e  V e rz ic h ts e n ts c h lie ß u n g  s e i  e s  u n e rh e b l ic h , 
ob e in e  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  ihm D eckungsschütz 
zu gewähren habe und ob ihm e in  F r e is te l lu n g s a n ­
sp ruch  gegen se in e n  A rb e itg e b e r  z u s te h e .

Klage s ta t tg e g e b e n . M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  
B ek lag te  se in e n  A ntrag  a u f  K lageabw eisung w e i te r .

Ü bereinstim m ung m it d e r  h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  R ech t­
sprechung d ie  Z u s tä n d ig k e it  d e r  Z iv i lg e r ic h te  f ü r  
den nach § 640 Abs. 1 RVO g e lte n d  gem achten Scha­
d e n se rsa tz a n sp ru c h  (BGH U r t .v .3 0 .  A p ril 1968 -  VI ZR 32/67 -  
VersR 1968, 641 m .w .N .).

F a h r lä s s ig k e i t  des B ek lag ten  d a r in ,  daß e r  durch  
den genossenen  A lkohol u n b ed in g t f a h ru n tü c h t ig  w ar.
Der B lu ta lk o h o lg e h a lt  habe im Z e itp u n k t des U n fa lle s  
zum indest dem jenigen d e r  1 1 /4  S td . s p ä te r  entnommenen 
B lu tp ro b e , näm lich  1 ,52  o/oo (Widmark) bstr* 1 ,45  o /oo  
(ADH), e n tsp ro c h e n . Schon d e r  überm äßige Qjpuß des Al­
k o h o ls  in  K en n tn is  d e r  b ev o rsteh en d en  F a h r t  s t e l l e  
e in  g robes V erschu lden  d a r .  Zudem s e i  e r  m it 60 km/h 
f ü r  d ie  V erk eh rs lag e  e rh e b l ic h  zu s c h n e l l  g e fa h re n .
Das entgegenkommende L angholzfuhrw erk s e i  w e ith in  
s ic h tb a r  gew esen. B ei e in e r  B r e i te  von m indestens 
j e  2 ,2 0  m d e r  b e id en  s ic h  a u f  d e r  n u r  5 ,5 0  m b r e i t e n  
S tra ß e  begegnenden Fahrzeuge habe i h r  s e i t l i ö h e r  Ab-

L a n d g e ric h t und O b e rla n d e sg e r ic h t haben d e r

E ntscheidungsgründe

I .  Z u tre f fe n d  b e ja h t  das B e ru fu n g sg e r ic h t in

I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  e in e  grobe



stand  u n te r  B e rü ck sich tig u n g  e in e s  zum Fahrbahnrand 
e in z u h a lte n d e n  je w e ilig e n  S ic h e rh e i ts a b s ta n d e s  von 
m indestens 30 cm nu r 50 cm betragen*  Es s e i  u n v e ra n t­
w o r t l ic h  gew esen, daß d e r B ek lag te  d ie s e n  g e rin g e n  
Abstand in  fah ru n tü ch tig em  Zustand m it e in e r  Geschwin­
d ig k e i t  von etw a 60 km/h zu b ew ä ltig en  v e rs u c h t habe . 
Dies umsomehr, a l s  d e r  S e i te n s t r e i f e n  r e c h ts  neben 
s e in e r  Fahrbahn n ic h t  b e fa h rb a r  und d ie  S tra ß e  w el­
l i g  und uneben gewesen s e i  • D iese v e rk e h rsw id r ig e  
Fahrw eise s e i f ü r  den U n fa ll auch u r s ä c h l ic h  gew esen. 
E in  te c h n is c h e s  V ersagen d e r  Bremsen se i nach Lage des 
F a l le s  a u sz u sc h lie ß e n . Ebenso s e i au fg rund  d e r  e ig en en  
E in la ssu n g  des B eklagten  a u s z u sc h lie ß e n , daß e r  durch  
eine ü b errasch en d e  Fahrw eise des entgegenkommenden 
K ra f t f a h re r s  a b g e d rä n g t, a lso  gezwungen worden s e i ,  
nach r e c h ts  auszuw eichen.

H iergegen wendet s ic h  d ie  R e v is io n  ohne E r fo lg .

1. Die vom Senat ( U r t .v .22. Jun i 1971 -  VI ZR
39/70) b is h e r  o ffe n  g e la sse n e  F rage, ob es d e r  Kläge­
r i n  schon darum v e r s a g t  i s t ,  s ic h  au f g robe  F a h r lä s ­
s ig k e i t  des B ek lag ten  zu b e ru fe n , w e il  s i e  wegen des­
se lb e n  S a c h v e rh a lts  e inen  O rd n u n g sS trafb esch e id  nach 
§ 7 1 0  1 RVO n ic h t  e r la s s e n  h a t ,  i s t  zu v e rn e in e n .
Eine degggfcige Bindung d e r B e ru fsg e n o sse n sc h a f t i s t  
dem G esetz n ic h t  zu entnehmen und nach  Lage d e r  Sache 
n ic h t  gebo ten  (Wussow WI 1964, 6 , 7; E i le s e r  BerGen 
1966, 271 , 275; L au te rb ach , U n fa llv e rs ic h e ru n g  3. A u fl. 
§ 640 Anm. 20 m.w.Nachw.) .

2. Die R ev is io n  m ein t, d e r  B ek lag te  habe n ic h t 
m it e in e r  w e llig e n  Fahrbahn zu rechnen  b rau ch en . Auf 
d ie s e  Gefahr se i e r  weder durch  d ie  W arnzeichen noch 
durch d ie  B e sch a ffen h e it d e r  S traß e  in  v o rh e r  d u rch fah ­
renden B ere ichen  h ingew iesen  gewesen.



Damit k°nn d ie  R ev ision  keinen  K rfolg  haben .
Der Hinweis au f d ie  U nebenheit d e r  Fahrbahn s t e l l t  nur 
eine  z u s ä tz l ic h e  Erwägung und k e in en  trag en d en  G e s ic h ts ­
punkt des an g efo ch ten en  U r te i l s  d a r . V ielm ehr b eg rü n d et 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  gro'be F a h r lä s s ig k e i t  e n ts c h e i­
dend dam it, daß d e r  B ek lag te  durch d ie  ihm p e rs ö n lic h  
an su la s ten d e  a lk o h o lb e d in g te  F a h ru n tü c h tig k e it  und d ie  
nach d er V erk eh rslag e  w e it überhöh te  G eschw ind igkeit 
den U n fa ll v e ru rs a c h t habe. Nach den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  ergab s ic h  d ie  ü b e r s e tz te  Ge­
sch w in d ig k e it schon aus d er seh r g e rin g e n  B re i te  d e r  
Fahrbahn von nur 5>50 m ip  Verbindung m it dem vom Be­
k la g te n  e rkann ten  Hinweis au f d ie  N ic h tb e fa h rb a rk e it  
des re c h te n  S e i t e n s t r e i f e n s .  Gegen d ie s e  B e u rte ilu n g  
la sse n  s ic h  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken e rh eb en . In sb e­
sondere i s t  d e r  B e g r i f f  d e r  groben F a h r lä s s ig k e i t  (BGH 
U rt. v . 24. Ju n i 1969 -  VI ZR 36/68 -  VersR 1969, 848 
m.w.Naohw.) n ic h t  v e rk an n t.

3. Entgegen dem V orbringen d e r  R e v is io n  l i e g t  
k e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  d a r in ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
der e rs tm a ls  in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  a u f g e s te l l t e n  Be­
hauptung des B ek lag ten , e r  s e i  durch das L angho lzfuh r­
werk abgedräng t w orden, keinen  Glauben g esch en k t h a t .
Las B e ru fu n g sg e rich t h a t  se in e  BeweisWürdigung in  d ie ­
sem Funkte au sre ich en d  begründet und in sb e so n d e re  ohne 
R e c h ts fe h le r  d a ra u f  h in g ew iesen , daß d ie  e igene  E in la s ­
sung des B ek lag ten  im S tra fv e r fa h re n  e in d e u tig  gegen 
se in e  j e tz ig e  D a rs te llu n g  sp re c h e . Daß d e r  B ek lag te  
-  wie d ie  R ev is io n  nunmehr g e lte n d  macht -  bei Abgabe 
s e in e r  E rk lärungen  im E rm ittlu n g s -  und S tra fv e r f a h re n  
von Mai und Dezember 1966 u n te r  einem s e e lis c h e n  Schock 
gestanden  habe , h a t  e r  i n  d e r B e ru fu n g sin s tan z  s e lb s t  
n ic h t  v o rg e tra g e n .
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I I I .  Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s t e h t  
d e r Geltendmachung des Rückgri f f s a n s p ru c h s  d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 640 Abs.J^RVO n ic h t  e n tg e g e n . Es be­
ja h t  zwar d ie  Befugnis d e r  o rd e n t l ic h e n  G e r ic h te , 
d ie  E n tsch ließ u n g  d e r K lä g e rin , R ü c k g r if f  zu nehmen, 
u n te r  en tsp rech en d e r Anwendung d es § 319 BGB a u f  d ie  
B i l l i g k e i t  d e r  Erm essens aus Übung h in  zu ü b e rp rü fe n . 
Es s ie h t  i n  d ie s e r  E n tsch ließ u n g  k e in e  h o h e i t l ic h e  
T ä t ig k e i t  und dam it k e in en  d ie  Z u s tä n d ig k e it  des 
S o z ia lg e r ic h ts  begründenden V erw a ltu n g sak t. Im Hin­
b l ic k  d a ra u f ,  daß h ie r  d e r  H a f tp f l ic h t  V e rs ic h e re r  
des v e ru n g lü ck ten  Fahrzeugs f ü r  den g e l te n d  gemach­
te n  R ü ck g riffsan sp ru ch  e in s te h e n  m üsse, h ä l t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t ab e r d ie  V oraussetzungen  f ü r  e in en  
V erz ich t d e r  K läg e rin  n ic h t  f ü r  gegeben .

H iergegen wendet s ic h  d ie  R e v is io n  ohne
E rfo lg .

1. Dem B eru fu n g sg e rich t i s t  zu n äch s t d a r in  
b e iz u t r e te n ,  daß d ie  Ausübung des V erz ich tse rm essen s  
e in e r  r i c h te r l i c h e n  Nachprüfung n ic h t  v ö l l i g  en tzogen  
i s t .  Die V o rs c h r if t  des § 640 Abs. 2 RVO i s t  zwar da­
h in  g e fa ß t ,  daß d ie  T räger d e r  S o z ia lv e rs ic h e ru n g  nach 
b ill ig e m  Erm essen, in sb eso n d ere  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
d e r w i r t s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  des S c h ä d ig e rs , auf 
den E rsa tzan sp ru ch  aus § 640 Abs. 1 RVO v e rz ic h te n  
k ö n n e n .  Damit s t e l l t  s ie  zunächst e in e  Ermäch­
tig u n g  f ü r  das zu s tän d ig e  Organ des S o z ia lv e r s ic h e ­
ru n g s trä g e r s  (SVT) d a r ,  au f den diesem  zustehenden  
Anspruch zu v e rz ic h te n  und zwar u n b esch ad e t d e r ihm 
ob liegenden  P f l i c h t ,  d ie  Verm ögensverwaltung w ie e in  
Vormund gegenüber dem Mündel auszuüben (§ 14 Abs. 1
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des S e lb s tv e rw a ltu n g o g e se tz e s  auf dem G eb ie te  d e r 
S o z ia lv e rs ic h e ru n g  vom 23. August 1967 -  BGBl I  918 - ) .

Zum anderen  b e ru h t d ie  V o rs c h r if t  a b e r , w ie 
s ic h  aus den V erh an d lu n g sp ro to k o llen  des D eutschen 
Bundestages e r g i b t ,  m aßgeblich a u c h ,a u f  d e r  Besorg­
n i s ,  daß es nach § 640 Abs. 1 RVO vor a llem  b e i s o z ia l  
schwachen Personen zu e x is te n z v e rn ic h t  enden E r s a tz fo r ­
derungen kommen k ö n n te ; ”so h a r t  s o l l t e  ab e r n ic h t  ge­
s t r a f t  werden m üssen” (BT-Drucks IV/938 zu § 6 3 9 ). 
H ieraus i s t  zu s c h l ie ß e n , daß d e r SVT n ic h t  n u r  e r ­
m ä ch tig t, sondern  -  wenn b i l l i g e s  Ermessen das ge­
b i e t e t -  auch v e r p f l i c h t e t  i s t ,  auf d ie  
D urchsetzung des R ü ck g riffsan sp ru ch s  zu v e r z ic h te n .
Er h a t i n  jedem F ail abzuwägen, ob d ie  Geltendmachung 
des Anspruchs u n te r  B erü ck sich tig u n g  e i n e r s e i t s  des 
ihm eigenen  E rz ieh u n g s- und S tra fc h a ra k te r s  so ^ ie  
d er w ir t s c h a f t l ic h e n  Belange d e r  G esam theit d e r  M it­
g l ie d e r  (V e rs ic h e r te n )  und a n d e r e r s e i t s  d e r  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  und s o z ia le n  V e rh ä ltn is s e  des S ch äd ig ers  
geboten  i s t .  D iese E n tscheidung  i s t  i n  das ”b i l l i g e ” 
Ermessen des SVT g e s t e l l t  ( v g l .  zum B e g r if f  des b i l ­
l ig e n  Ermessens a llg em e in  BGHZ -  GSZ -  18, 149» 151; 
Kornblum AcP 168, 450, 456 f f  m.w.Nachw.; Neuraann- 
Duesberg JZ 1952, 705).

Daraus e r g ib t  s ic h ,  daß dem SVT e in  g ew isse r  
B e u rte ilu n g ssp ie lra u m  f ü r  s e in e  E n tsch ließ u n g  zuzu­
b i l l i g e n  i s t ,  daß d ie s e  ab e r r e c h t l i c h  d a ra u fh in  zu 
ü b e rp rü fen  i s t ,  ob s i e  s ic h  i n  dem durch  das r e c h t ­
l ic h e  Gebot d e r  B i l l i g k e i t  gezogenen Rahmen h ä l t .
Der R e g re ß p f l ic h tig e  h a t danach Anspruch d a ra u f ,
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daß der SVT über d ie  D urchsetzung des R ü c k g r if f s  
n ic h t  re c h tsm iß b rn u c h lic h , in sb e so n d e re  m it u n b i l ­
l i g e r  Här t e , auf grund W illkü r oder s ach fremd e r  Er­
wägungen e n ts c h e id e t .  In  d ie s e n  engen Grenzen kann 
und muß g eg eb en en fa lls  d ie  Anrufung des R ic h te r s  
m öglich s e in .  A lle rd in g s  vermag d e r  S enat h i e r  im 
Gegensatz zum B eru fu n g sg e rich t e in  B ed ü rfn is  fü r  
d ie  r e c h ts ä h n lic h e  H eranziehung der V o r s c h r i f t  des 
§ 319 BGB n ic h t  zu b e ja h e n ; e r  s i e h t  v ie lm e h r den 
Rahmen fü r  d ie  Nachprüfung d e r  Erm essens en t S ch e i­
dung schon in  § 640 Abs. 2 RVO s e lb s t  vo r g e z e ic h ­
n e t .

2. Das B eru fu n g sg e rich t g eh t w e ite r  davon 
au s , daß d ie  Überprüfung d ie s e r  E n tsch ließ u n g  über 
den V erz ich t in  d ie  Z u s tä n d ig k e it d e r  o rd e n tl ic h e n  
G erich te  und n ic h t  d e r S o z ia lg e r ic h te  f ä l l t .  D iese 
im S e n a t s u r te i l  vom 9 . Januar 1968 -  VI ZR 77/66 -  
VersR 1968, 373 noch o f fe n  g e la s se n e  Frage d e r  Zu­
s tä n d ig k e i t  i s t  in  d e r  R e c h ts le h re  u m s t r i t t e n .

Für d ie  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  N atur d e r Ent­
sch ließ u n g  über den V erz ich t haben s ic h  a u sg e sp ro ­
chen: Brox, B e tr . 1966, 489, 490; B ecker, K ra f tv e r ­
k e h rs -H a f tp f l ic h ts c h ä d e n  10. A u fl. S. 217; G i t t e r  
SozGer. 1963, 404, 407; Feyock NJW 1964, 1706, 1708; 
L in the BAB1 1963, 343, 349; I l g e n f r i t z  DOK 1966, 297, 
300; Pohl WzS 1963, 161, 166; Asanger VersR 1966, 954; 
f e rn e r  d ie je n ig e n , d ie  schon den R ü c k g riffsan sp ru c h  
dem ö f fe n t l ic h e n  Recht u n t e r s t e l l e n  ( s .  Neumann-Dues- 
b erg  VersR 1969, 103 m.w.Nachw. ; Fedtke ZfV 1964, 351)•
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Dagegen sehen  i n  dem V erz ich t e ine  f i s k a l i ­
sch e , daher p r iv a t r e c h t l i c h e  Maßnahme: L au te rb ach  aaO, 
§ 640 Anm. 45 u n te r  Aufgabe f rü h e re r  g e g e n te i l ig e r  
Meinung; Wussow WI 1963, 205, 206; B e re it  e r/H ah n , Un­
f a l lv e r s ic h e ru n g ,  1963, § 640 Rdz. 6 ; E l le s e r  SozVers 
1967, 42 und BB 1965, 378; Gunkel WzS 1964, 65 und 
Haftung von Unternehm ern und B e tr ie b sa n g e h ö rig e n  2* 
A u fl. S. 61; G otzen /D oetsch , U n fa llv e rs ic h e ru n g , 1963, 
180; Götzen BIStSozArb. 1963, 200, 202; Benz VersR 
1970, 109; Wölber SozVers 1967, 238 u n te r  Aufgabe der 
f rü h e re n  Meinung VersR 1967, 437; S e i tz ,  E rs a tz a n ­
sprüche der SVT 2. A u fl. S. 237.

Der le tz tg e n a n n te n , auch von d e r  R e v is io n  fü r  
r i c h t i g  g eh a lte n en  Meinung i s t  b e iz u t r e te n .

a) Die S tellungnahm e zu d e r  F rag e , w elche Ge­
r i c h t s b a r k e i t  zu r Ü berprüfung d er V e rz ic h ts e n tS c h l ie s ­
sung b e ru fen  i s t ,  i s t  vo rab  von d e r  A uffassung d arü b er 
b e e in f lu ß t ,  ob d er Anspruch s e l b s t ,  au f  den v e r z i c h te t  
werden s o l l ,  dem p r iv a te n  oder dem ö f f e n t l ic h e n  Recht 
zuzurechnen i s t .  In  d ie s e r  Frage h a t  s ic h  d er Bundes­
g e r ic h ts h o f  schon vor I n k r a f t t r e t e n  d e r  N eufassung 
d er R eichsversich eru n g so rd n u n g  aufgrund des UVNG vom 
3 0 . A p ril 1963 (BGBl I  241) d ah in  e n ts c h ie d e n , daß 
es s ic h  um e in en  p r iv a t r e c h t l i c h e n  Anspruch h an d e le  
(U r t. v . 27. November 1956 -  VI ZR 206/55 -  VersR 
1957, 180). D iese A uffassung h a t inzw ischen  i n  d e r  
g e s e tz l ic h e n  N euregelung eine B e s tä tig u n g  dadurch 
e r fa h re n , daß d ie  V o rs c h r if t  des § 906 RVO a . F . , d ie 
f ü r  den R ü c k g riff  d ie  M itte ilu n g  e in e s  s c h r i f t l i c h e n  
V o rs tan d sb esch lu sses  und gegen d ie s e n  d ie  f r i s tg e b u n -



dene Anrufung d e r G enossenschaf t s  Versammlung vorge­
sehen h a t t e ,  e r s a tz lo s  g e s tr ic h e n  worden i s t .  Diesem 
Umstand kommt besondere Bedeutung zu , w e il  d ie  Frage 
des Rechtswegs fü r  den R ü c k g riffsa n sp ru c h  schon  wäh­
rend  des G ese tzg eb u n g sv erfah ren s , das zu  d er Neure­
gelung g e fü h r t  h a t ,  u m s tr i t te n  gewesen i s t .  Die e r ­
s a tz lo s e  S tre ich u n g  d e r f rü h e re n  V erfah ren s V o rs c h r if ­
te n  und d ie  j e t z t  bestehende F o rm lo s ig k e it d e r  Ent­
s c h lie ß u n g , den R ü c k g riffsan sp ru ch  g e l te n d  zu machen, 
sp rechen  d esh a lb  v e r s tä r k t  gegen d ie  A u ffassu n g , es 
handele s ic h  um e in en  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Anspruch, 
der aufgrund e in e s  V erw altungsak tes g e l te n d  zu machen 
s e i .  An d e r schon b is h e r  v e r tr e te n e n  A uffassung  vom 
p r iv a t r e c h t l i c h e n  C h arak ter des R ü c k g riffsa n sp ru c h s  
aus § 640 Abs. 1 RVO n .F . i s t  d e sh a lb  f e s t z u h a l t e n .

b) Dann ab e r l i e g t  es n ah e , nach b ü rg e rlich em  
Recht auch d ie  w e ite re , h ie r  zu e n tsc h e id e n d e  Frage 
zu b e u r te i le n ,  ob diesem  Anspruch e in e  s a c h l ic h - r e c h t ­
l ic h e  Grenze d ah in  gezogen i s t ,  daß se in e  G elten d ­
machung b ill ig e m  Ermessen n ic h t  w id e rsp rech en  d a r f .
Ob es denkbar w äre, fü r  d ie  Geltendmachung e in e s  
p r iv a t r e c h t l i c h e n  Anspruchs Grenzen zu bestim m en, 
d ie  ih r e  Grundlage in  einem ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  
V e rh ä ltn is  haben , mag a u f  s ic h  b e ru h en . Für den h ie r  
zu b e u r te ile n d e n  B ereich  ergeben s ic h  f ü r  e in e  d e r­
a r t ig e  Annahme k e in e  A n h a ltsp u n k te . Sphon d e r i n  § 640 Abs. 
2 RVO fü r  d ie  Begrenzung des Erm essens verw endete Be­
g r i f f  d er B i l l i g k e i t ” v e rw e is t au f d ie  p r iv a t r e c h t ­
l ic h e  N atur des V e rh ä ltn is s e s  auch i n  diesem  B ereich  
(v g l. § 315 BGB). Dem V erz ich t nach § 640 Abs. 2 RVO 
fe h le n  auch d ie  ty p isc h e n  Merkmale des V erw altungs-
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a k ts ;  das G esetz s c h r e ib t ,  wie erw ähn t, k e in e r le i  Form 
fü r  den V erz ich t v o r , t r i f f t  auch k e in e  Bestimmung, 
binnen w elcher F r is te n  d er SVT s ic h  ü b e r d ie  Frage 
des V erz ich ts  e rk lä re n  muß und d e r  V e r p f l ic h te te  ge­
g e b e n e n fa lls  den s o z ia lg e r i c h t l i c h e n  Schutz i n  Anspruch 
zu nehmen h ä t t e .  Im ü b rig en  g e b ie te n  im R e g e lf a l l  auch 
p ra k tis c h e  Gründe, zunächst zu k lä r e n ,  ob d e r  i n  An­
sp ru ch  Genommene den A rb e its u n fa l l  grob f a h r l ä s s i g  
v e ru rs a c h t h a t  und dam it e in  R ü c k g riffsan sp ru ch  ü b e r­
haupt b e s te h t ,  und e r s t  dann ü b er d ie  Frage des Ver­
z ic h ts  zu e n tsc h e id e n . E rs t  aufgrund d e r im R e c h ts -

\

s t r e i t  vor den o rd e n tlic h e n  G erich ten  r e c h t s k r ä f t i g  
g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g  d er groben F a h r lä s s ig k e i t ,  
g eg e b en e n fa lls  auch ih r e s  Ausmaßes, kann d e r  G läub i­
g e r  p flich tg em äß  d arü b er b e f in d e n , ob e r  bei Anwen­
dung b i l l i g e n  Ermessens a u f  den R ü ck g riffsan sp ru c h  
ganz oder te i lw e is e  zu v e rz ic h te n  v e r p f l i c h t e t  i s t  
(L au terbach  aaO, § 640 Anm. 4 4 ) . Aus diesem  Grunde 
und wegen der N otw endigkeit, auch a u f  d ie  s ic h  n ic h t  
s e l te n  ändernden w ir ts c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  des 
in  Anspruch Genommenen gebührend R ücksich t zu nehmen, 
konnte fü r  den V erz ich t k e in  v erw altu n g sm äß ig es, an 
F r i s te n  gebundenes V erfahren  vo rgesehen  w erden.

A lle rd in g s  h a t d e r SVT bei d e r  E n tsch ließ u n g  
ü b er den V e rz ic h t, n am en tlich  wenn es um den R ü c k g riff  
gegen den A rbeitnehm er g e h t ,  auch den E rz ieh u n g s- und 
S tr a f c h a r a k te r  des R ü c k g riffs  sowie fü r s o r g l ic h e  Ge­
s ic h ts p u n k te  i n  B e trach t zu z ie h e n . Solche R ücksich­
te n  s in d  ab e r  auch dem b ü rg e r lic h e n  R ech t, in sb eso n d ere  
dem A rb e its re c h t n ic h t frem d. Ü berd ies i s t  es n ic h t  
ungew öhnlich, daß s ic h  d ie  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Auf-
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gäbe e in e s  l ie c h ts trä g e rs  euch im Rehmen s e in e r  f i s ­
k a lis c h e n  B etä tigung  in  besonderen  R u c k s ic h ts -  und 
F ü rso rg e p f lic h te n  a u s p rä g t. Deshalb vermag d ie s  
n ic h ts  d aran  zu änd ern , daß d e r  SVT m it dem Rück­
g r i f f  in  e r s t e r  L in ie  e ig e n w ir ts c h a f t l ic h e  Belange 
w ah rt, indem e r  d ie  G efahrengem einschaft ( h i e r  der 
U nternehm er) von den Folgen grob f a h r lä s s ig e n  Ver­
h a l te n s  e in z e ln e r  V e rs ic h e r te r  e n t l a s t e t  ( v g l .  BGH 
U rt. v . 30. A p ril 1968 -  VI ZR 32/67 -  VersR 1968, 
641).

In  den -  a l le rd in g s  s e l te n e n  -  F ä l le n ,  in  
denen schon im R ü c k g r i f f s s t r e i t  d ie  f ü r  d ie  E n t­
sc h lie ß u n g  über den V erz ich t maßgebenden V e rh ä l t ­
n is s e  insgesam t ab sch ließ en d  b e u r t e i l t  werden kön­
nen , b i e t e t  d ie  Z u s tä n d ig k e it d e r  o r d e n t l ic h e n  Ge­
r i c h t e  f e r n e r  den V o r te i l ,  daß d ie  E n tsch e id u n g  
über den R ü ck g riffsan sp ru ch  und ü b er den V e rz ic h t 
in  dem selben R e c h ts s t r e i t  g e t r o f f e n  werden k an n .

Damit s in d  auch in s o w e it, a l s  i n  dem erwähn­
te n  engen Rahmen e in e  r i c h t e r l i c h e  P rüfung des Ver­
z ich tse rm esse n s  in  Frage s t e h t ,  d ie  o rd e n tl ic h e n  
G erich te  zu r Prüfung b e ru fen .

3. Was d ie  verfah rensm äß ige Handhabung be­
t r i f f t ,  so  i s t  zu b each ten , daß das G esetz f ü r  den 
V erz ich t n ic h t  nur ke ine  Form, sondern  auch k e in en  
bestim m ten Z eitpunk t v o r s ie h t .  Aus dem Zweck d e r  
V o rs c h r if t  e r g ib t  s ic h  ab e r, daß d e r  R ü c k g r if f  in
a l l e n  T e ilen  und zu jedem Z eitp u n k t u n te r  dem Vor-\
b e h a lt  des V e rz ich ts  s t e h t .  D ies w ird  vor a llem
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d e u t l ic h ,  wenn d e r  R ü c k g riff , wie m e is t, zu w ie d e r­
kehrenden L eistlingen  über lange  Zeiträum e f ü h r t .  H ier 
w ird  s ic h  s e l t e n  schon von v o rn h e re in  absehen  la s s e n ,  
ob e ine k ü n f tig e  Entw icklung d er maßgebenden w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  des Schu ldners den R ü c k g r if f  s p ä te r ­
h in  unzum utbar, oder -  g eg e b en e n fa lls  in  b e g re n z te r  
Höhe -  nun doch zum utbar e rsc h e in e n  l ä ß t .  So wäre 
es -  von F ä lle n  abgesehen , d ie  ausnahm sweise e in e  
s o f o r t ig e  ab sch lie ß en d e  B e u rte ilu n g  auch f ü r  d ie  Zu­
k u n f t  erm öglichen  -  n ic h t  s in n v o l l ,  wenn d e r  SVT ge­
zwungen w äre, a ls b a ld  entw eder den Anspruch durch  Ab­
standnahme von d e r  Klage der V erjährung p re isz u g e b e n , 
oder ab er den V erz ich t schon e n d g ü ltig  (ganz oder 
t e i lw e i s e )  abzu lehnen . Daraus e r g ib t  s i c h ,  daß e in e r ­
s e i t s  d ie  r e c h t s k r ä f t i g e  F e s ts te l lu n g  des R ü c k g r if f s ­
an sp ru ch es oder das B estehen e in e s  T i te l s  über ih n  
dem s p ä te re n  V erz ich t n ic h t  g ru n d s ä tz l ic h  en tg eg en ­
s t e h t .  A n d e re rse its  i s t  d e r  E rfo lg  d e r  R ü c k g r if f s ­
k lag e  n ic h t  notw endig von d e r E n tsch ließ u n g  über den 
V erz ich t ab h än g ig . Eine g le ic h z e i t ig e  E n tscheidung  
des G e rich ts  ü b er den V erz ich t könnte v ie lm eh r im 
Rühmen des R ü c k g r i f f s s t r e i t s  nach  § 640 Abs. 1 ZPO 
nur g e f o r d e r t  wer den, wenn s ic h  d ie  Versagung des 
V e rz ic h ts  schon j e t z t  ab sch ließ en d  a ls  R echtsm iß­
brauch d a r s t e l l e n  w ürde. Im ü b rig en  wäre es Sache 
des;3Schuldners, g e g e b e n e n fa lls  e inen  so lc h en  E in­
wand m i t te l s  e in e r  V o lls treck u n g sg eg en k lag e , Abän­
d eru n g sk lag e  oder F e s ts te l lu n g s k la g e  g e lte n d  zu 
machen, und zwar auch in so w e it, a l s  d ie  b e t r e f f e n ­
den Umstände schon im Z e itp u n k t d e r  V e ru r te ilu n g  
V orgelegen h aben . Damit e r g ib t  s ic h  e in e  ä h n lic h e  
Lage wie im F a lle  des § ZPO m it dem U n te rsc h ie d , 
daß s ic h  h i e r  d e r V orbehalt u n m itte lb a r  aus dem Ge-
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s e tz  e r g ib t  und k e in e r  Aufnahme in  das U r t e i l  b e d a rf .

4. Im v o rlieg en d en  F a lle  g eh t d as  B erufungs­
g e r ic h t  davon a u s , daß f ü r  den B eklag ten  e in  H a f t­
p f l i c h t v e r s i c h e r e r  e in z u tr e te n  h a t .  Schon aus diesem  
Grunde bestand  d e r z e i t  f ü r  d ie  K läg e rin  k e in  Anlaß 
fü r  e in en  V e rz ic h t; dessen  U n te rb le ib en  kann d a h e r  
j e d e n f a l l s  j e t z t  n ic h t  a l s  re c h tsm iß b rä u c h lic h  be­
z e ic h n e t w erden.

Die R ev is io n  wendet s ic h  a l l e r d in g s  gegen d ie  
A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts , d e r  H a f tp f l i c h t ­
v e r s ic h e r e r  müsse fü r  d ie  von d e r  K läg e rin  g e l te n d  
gemachten R ü ck g riffsan sp rü ch e  e in s te h e n . Sie b r in g t  
v o r , d e r  B ek lag te  habe g e lte n d  gem acht, e r  habe k e i ­
ne U n fa lla n ze ig e  e r s t a t t e t  und s e in e  A rb e itg e b e r in  
habe i n  d e r Schadensanzeige den A lkoholgenuß v e r­
schw iegen. Zudem s e i  bei Prüfung d e r  E rm essen sen t- 
s c h lie ß u n g  nur au f s e in e  eigene Vermögenslage und 
n ic h t  au f das B estehen oder N icht b es teh en  e in e s  Ver­
s ic h e ru n g ssc h u tz e s  a b z u s te l le n .

Der A uffassung d e r  R ev ision  kann n ic h t  b e i ­
ge t r e te n  werden.

a) Die Frage des V ers ich e ru n g ssch u tzes  i s t  
fü r  d ie  nach b il l ig e m  Ermessen zu tr e f f e n d e  E n t­
sc h ließ u n g  n ic h t  ohne Bedeutung. Anders a l s  be i 
d er F rage, ob e in  R ü ck ers ta ttu n g san sp ru ch  e n t s ta n ­
den i s t  (§ 640 Abs. 1 RVO), kommt es bei d e r  nach  
b ill ig e m  Ermessen zu fassen d en  E n tsch ließ u n g  ü b er 
den V erz ich t (§ 640 Abs. 2 RVO) auch au f d ie  w i r t -



s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  des S chäd igers  an ; e r  s o l l ,  
wie d ie  E n ts te h u n g sg esch ic h te  des G ese tzes (aaO) e r ­
kennen l a ß t ,  durch d ie  R ü c k e rs ta ttu n g  n ic h t  . in  s e in e r  
E x is ten z  bed ro h t oder v e r n ic h te t  w erden. Eine so lc h e  
w ir t s c h a f t l ic h e  Folge kann ab e r nur i n  B e tra c h t kom­
men, wenn e r  f ü r  den Schaden m it seinem  Vermögen e in ­
s te h e n  muß.

b) Z u tre ffe n d  geht das B e ru fu n g sg e ric h t davon 
au s , daß d e r B ek lag te  a ls  b e r e c h t ig te r  F ah re r des v er­
ung lück ten  L astk ra ftw ag en s durch  d ie  fü r  das Fahrzeug  
ab g esch lo ssen e  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  m i tv e r s ic h e r t  war 
und daß d ie s e r  V ersich eru n g ssch u tz  s ic h  auf R ü c k g rif f s ­
ansprüche nach § 640 Abs. i RVO e r s t r e c k t  (BGH U rt. v.
2 2 .Januar 1969 -  VI ZR 547/68 -  V ersR .1969, 563 ). Es war 
n ic h t  Aufgabe des B e ru fu n g sg e ric h ts  d ie  Frage des Dek- 
k u n g ssch u tzes  b e r e i t s  im v o rlieg e n d en  R e c h ts s t r e i t  über 
den R ü ck g riffsan sp ru ch  zu k lä re n , was ohnehin  n ic h t  m it 
R ech tsk ra ftw irk u n g  f ü r  den H a f tp f l ic h t  V e rs ic h e re r  h ä t t e  
geschehen können. Bei d e r  h ie r  gegebenen S ach lage  i s t  
je d e n f a l l s  d ie  e r n s th a f te  M öglichkeit e in e s  Deckungs­
anspruchs n ic h t  zu v e rn e in e n ; schon d e sh a lb  l i e g t  es 
n ic h t  au ß e rh a lb  b i l l i g e n  Erm essens, daß d ie  K läg e rin  
zu n äch st den R ü c k g r i f f s s t r e i t  d u rc h fü h r t ,  um sodann 
gegen den V e rs ic h e re r  des B eklag ten  vo rzugeheh . E in  
Erraessensm ißbrauch d e r K läg e rin  könnte a l l e n f a l l s  bei 
einem k ü n f tig e n  Vorgehen etwa dann gegeben s e in ,  wenn s ie  
nach e r f o lg r e ic h e r  L eistungsV erw eigerung s e i te n s  des 
H a f tp f l ic h tV e rs ic h e re r s  nunmehr den B eklag ten  p e rsö n ­
l i c h  in  solchem Umfang in  Anspruch nähme, daß e r  w ir t ­
s c h a f t l i c h  r u i n i e r t  oder i n  s e in e r  s o z ia le n  S te llu n g  in  
unzum utbarer Weise b e e in t r ä c h t ig t  würde. D iese Frage
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kann s ic h  a b e r  e r s t  in  einem s p ä te r e n  Z e itp u n k t s t e l ­
l e n ,  Damit e rü b r ig e n  s ic h  A usführungen zu d e r  R evi­
s io n s rü g e , das B e ru fu n g sg e ric h t s e i f e h l e r h a f t  davon 
aus ge gangen, daß d e r Haf tp f  l i c h t  V e rs ic h e re r  fü r  den 
g e lten d  gemachten Schaden e in s te h e n  m üsse.

IV. Das B e ru fu n g su r te il  war som it im E rgebn is 
zu b e s tä t ig e n .

Pehle

Dunz

Dr. Weber

S eheffen

Nüßgens
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