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BGB §§ 430, 428:; RVO § 1542

Sind Tréger der Rentenversicherung und Triéger der Unfall-
versicherung hinsichtlich der nach § 9542 RV0O auf sie
iibergegangenen Schadensersatzanspriiche aus einem Unfall
Gesamtgléubiger (BGHZ 28, 68 und Urteil des BGH vom 8.Novem-
ber 1960 - VI ZR 183/59 - VersR 1960, 1422), so stehen die
Betrége, die der Schadensersatzpflichtige fiir den Kran-
kenversicherungsschutz des Versicherten oder seiner Hin-
terbliebenen zahlt, bei dem Ausgleich im Innenverh#ltnis
der beiden Sozialversicherungstriger (Gesamtgliubiger)

nur dem Triger der Rentenversicherung zu, der die Beitri-
ge zur Krankenversicherung der Rentner aufzubringen hat.

BGH, Urt. v. 1. Juli 1969 - VI ZR 216/67 - OLG Hamm
IN Minster
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1969 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. Weber, Sonnabend und Dungz

filr Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm (Westf.) vom 20. Juni 1967
aufgehoben.

II. Das Urteil der 4. Zivilkammer des Landge-
richts Miinster (Westf.) vom 28. Oktober
1966 wird auf die Berufung der Beklagten
dahin geédndert, daB die Klage abgewiesen
wird.

IITX. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kl&-
gerin zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestaﬁd:
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Der Kraftfahrer Johann RGP ist an @D @-
W 1947 auf einer Betriebsfahrt an einem Bahniibergang
todlich verungliickt. Die Bundesbahn hat ihre Pflicht
zum Ersatz des Unfallschadens in vollem Umfang aner-
kannt.
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Aufgrund dieses Unfalls haben sowohl die klagen-
de Berufsgenossenschaft als auch die beklagte Landes-
versicherungsanstalt der Witwe Hinterbliebenenrente
nach der Reichsversicherungsordnung zu gewidhren. Die
Beklagte zahlt auBerdem die Beitridge zur Rentnerkran-
kenversicherung. Seit dem Jahre 1958, in dem Johann
RGP das 65. Lebensjahr vollendet hdtte, gehen
die Beteiligten davon aus, daB er auch zu Lebzeiten
kein Arbeitseinkommen erzielt, sondern nur Altersren-
te bezogen und Krankenversicherungsschutz als Rentner
gehabt h#étte. Da die Ersatzleistung der Bundeshahn,
die aufgrund des Forderungsiibergangs nach § 1542 RVO
den Parteien zusteht, nicht ausreicht, um die der Wit-
we gewvihrten Leistungen abzudecken, wird der von der
Bundesbahn gezahlte Betrag quotenmiBig zwischen den
Parteien verteilt. Dabei ist bisher iiber die Beitrége
zur Rentnerkrankenversicherung gesondert abgerechnet .
viorden. Die Bundesbahn hat der beklagten Landesversi-
cherungsanstalt diese Beitrige voll erstattet. Der ver-
bleibende Ersatzbetrag ist im Verhidltnis der von den
Parteien zu zahlenden Renten anteilm#Big auf die Par-
teien verteilt worden.

In dem gleichgelagerten Fall der Witwe LD rei-
chen’ ebenfalls die von dem Haftpflichtversicherer des
Schadenersatzpflichtigen, der Mogip Feuerversi-
cherungs-Gesellschaft, aufzubringenden Ersatzleistun-
gen nicht aus, um die von den Parteien zu gewdhrenden
Renten und die Beitrdge zur Rentnerkrankenversicherung
zu decken. Auch in diesem Fallesind der Beklagten die



Beitridge zur Rentnerkrankenversicherung vorab er-
stattet worden.

Die Kldgerin ist der Auffassung, die Beitrdge
zur Rentnerkrankenversicherung dienten ebenso wie
die von den Parteien zu zahlenden Renten dem Unter-
halt der Witwen. Deshalb diirfe bei der QquotenmiBi-
gen Verteilung der Erstattungsbetriége iiber die Bei-
trige zur Rentnerkrankenversicherung nicht gesondert
abgerechnet werden. Diese Beitrige miiBten vielmehr
ebenfalls an der quotenméiBigen Verteilung der Scha~
densersatzbetrdge teilnehmen, denn die Parteien sei-
en auch insoweit Gesamtgldubiger, als die Beklagte
Beitrdge zur Rentnerkrankenversicherung zu zahlen ha-~
be.

Die Klédgerin hat errechnet, daB ihr bei Zugrunde-
legung dieser Verteilungsart in den PFéllen der Witwe
RO vnd der Witwe L@ fiir die Jahre ?96% bis
1964 gegen die Beklagte ein Ausgleichsanspruch in Ho-~
he von 417,95 DM zustehe. Sie hat von der Beklagten
Zahlung dieses Betrages nehst Zinsen verlangt. Ferner
hat sie beantragt:

1. festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet
sei, die ihr seit dem 3. Januar 1965 von der
Deutschen Bundesbahn fiir die Beitrdge zur Rent-
nerkrankenversicherung der Witwe RONINNGGNP 2o~
zahlten und kiinftig noch zu zahlenden Betrige
anteilig an die Klégerin zu erstatten,



2. festzusfdllen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, die ihr seit dem 1. Januar 1965 von derxr
Mol Peuerversicherungs-AG fir die Bei-
trdige zur Rentnerkrankenversicherung der Wit-

"we I gezahlten und kiinftig noch zu zahlen-
den Betrdge anteilig an die Klégerin zu erstat-
ten.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

S8ie ist der Ansicht, daB die Kosten, die von dem
Schadensersatzpflichtigen zur Aufrechterhaltung des
Krankenversicherungsschutzes der Witwe aufzubringen
seien, allein ihr zustehen. Die Griinde fiir diese Mei-
nung sind im Tatbestand des Berufungsurteils im ein-
zelnen wiedergegeben. Auf iln wird, um Wiederholungen
zu vermeiden, verwiesen.

Des weiteren hat die Beklagte vorsorglich er-
klért, daB sie gegen eine etwaige Klageforderung mit
ihrem Anteil an dem Sterbegeld aufrechne, das der Klid-
gerin im Falle L{ erstattet worden sei. Sie macht
ein Zuriickbehaltungsrecht geltend, solange die Klié-
gerin nicht Auskunft {iber die Hthe der ihr gesondert
erstatteten Betrige erteilt. Wenn die Beitrdge zur
Rentnerkrankenversicherung mitauszugleichen seien, habe
die Kl#gerin die Pflicht, die Beklagte an den Ersatz-
ansprﬁchen'teilnehmen zu lassen, fir die die Kliégerin
bisher gesonderte Erstattung beansprucht und bekommen
habe. Dazu gehdre auch das Sterbegeld.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Be-
klagte ihren Antrag, die Klage abzuweisen, weiter.

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

——y s e e o s roe w00 S sun D e caw o e S cha

I. Das Berufungsgericht hatv die Revision nach
§ 546 Abs. 2 ZPO mit der Begriindung zugélassen, daB
der Bundesgerichtshof bisher, soweit ersichtlich, noch
nicht iiber die Frage der Kongruenz zwischen der erhsh-
ten Rente nach §§ 1235 Nr. 2, *268 Abs. 2 RVO und dem
Anspruch der Hinterbliebenen auf Erstattung der Be-
stattungskosten nach § 844 Abs. 1 BGB entschieden ha-
be, da8 diese Frage aber fiir die Triéger der Sozialver-
sicherung wegen der Berechnung ihrer gegenseitigen Aus-
gleichsanspriiche von grundsétzlicher Bedeutung sei. Die-
se Begriindung fiir die Zulassung der Revision bewirkt
nicht, daB8 das Revisionsgericht nur eine auf die grund-
sdtzliche Rechtsfrage beschrinkte Entscheidung zu fél-
len, hier also nur iiber die zur Aufrechnung gestellte
Gegenforderung zu entscheiden hédtte. Auch wenn das Be-
rufungsgericht bei der Zulassung der Revision die grund-



siitzliche Rechtsfrage bezeichnet, die die Zulassung
rechtfertigt, ist die Priifung des Berufungsurteils
durch das Revisionsgerlcht nicht auf diese Reditsfra-
ge beschrénkt. Mit ‘den Ausflihrungen zur grundsdtzli-
chen Rechtsfrage gibt das Oberlandesgericht nur die
Begriindung fiir die Zulassung der Revision, es l&8+t
das Rechtsmittel aber unbeschrénkt zu. Der Bundesge-
richtshof ist daher zu einer verpriifung des Beru-
fungsurteils im Rahmen der Revisionsbegriindung in
gleicher VWeise berechtigt und verpflichtet wie bei
einer Revision, die einer Partei ohne Zulassung zu-
stoht (BGHZ 9, 357 und Urteil des BGH vom 25. Oktober
1957 - IV ZR 167/57 - 1M Nr. 27 zu § 546 ZPO).

II. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenom-
men, daB die Klégerin und die Beklagte wegen ihrer ge-
samten Leistungen an und fiir die Witwen R¢IEED
und L@P Gesamigliubiger der nach § 7542 RVO auf sie
iibergegangenen Schadensersatzanspriiche geworden sind.

Lost ein Unfall fiir den Tréger der Unfallversi-
cherung (Kléigerin) und fir den Triger der Rentenver-
sicherung (Beklagte) Rentenverpflichtungen aus und
reicht der nach § 1542 RVO ilbergegangene Anspruch auf
Schadensersatz der Hthe nach nicht aus, um beiden Ver-
sichorungstrégern vollen Ersatz zu geben, so sind die
Versicherungstriéger, soweit sie konkurrieren, Gesamt-
gldubiger. Das hat der Bundesgerichtshof in seinem Ur-—
teil BGHZ 28, 68 entschieden. In dem jetzt zu entschei-
denden Falle reichen die auf die ProzefRparteien iiber-
gegangenen Schadensersatzforderungen der Witwen gegen



die Schidiger aus § 844 Abs. 2 BGB unstreitig nicht
aus, um die mit den Leistungen der Schédiger kon-
grucnte Rentenlast der beiden Sozialversicherungs-
trédger zu decken. Das hat zur Folge, daB die kla-
gende Berufsgenossenschaft und die beklagte Landes-
versicherﬁngsanstalt gegeniiber den Schiadigern Ge-
samtgléubiger sind. Dariiber sind sich auch die Par-
teien einig, soweit es sich um die Renten handeld,
die sie den Witwen Rosenkranz und Lach zu gewihren
haben.

Die Beklagte ist jedoch der Ansicht, daB8 hin-
sichtlich der nur von ihr aufzubringenden Beitrdge
zur Krankenversicherung der Vitwen Teilgldubiger-
schaft bestehe. Sie meint, der Schadensersatzanspruch
der Witwen sei hinsichtlich des entgangenen Xran-
kenversicherungasschutzes allein auf sie und nicht in
Gesamtgliéubigerschaft mit ihr auch auf die KliHgerin
iibergegangen. Diese Auffassung kann nich?v gebilligt
verden. Die Parteien sind vielmehr entgegen der
Meinung der Beklagten auch hinsichtlich der Beitrié-
ge zur Krankenversicherung der Witwen Gesamtgléubi-
ger. Das ergibt sich schon aus dem Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 8. November 7960 - Vi ZR 183/59 -
VersR 7960, 17122 = VRS 20, 34. Nach dieser Entschei-
dung sind Tréger der Rentenversicherung und Tréger
der Unfallversicherung, wenn der nach § 2542 RVO
auf sie iibergegangene Schadensersatzanspruch zur vol-
len Deckung ihrer durch einen Unfall ausgeltsten Lei-
stungen nicht ausreicht, auch insoweit Gesamtgléubi-



ger, als der Trdger der Rentenversicherung Beitrdge’
zur Krankenversicherung der Rentner zu leisten hat.

Die Beklagte will diésen Grundsatz nur ange-
wandt wissen, wenn der Krankenversicherungsschutz
eines selbstdndig Arbeitenden oder eines nicht in ei-
nem versicherungspiflichtigen Arbeitsverhidltnis Ste-
henden in Betracht kommt, nicht jedoch, wenn es sich
wie hier um eine Person handelt, die iq einem sozial~
versicherungspflichtigen Arbeitsverhtltnis steht. Sie
meint: Bei einem Selbstiéindigen oder einem nicht ver-
sicherungspflichtigen Arbeitnehmer miiBten die Kosten
des Krankenversicherungsschutzes aus dem Nettoeinkom-
men aufgebracht werden. Da sich der Schadensersatzan—
spruch der Witwe in diesem Falle nach dem Nettoein-
kommen hemesse, seien die Beitrége zur Krankenversi-
cherung der Rentner auch der Rente hinzuzgurechnen.
Dagegen werde der Krankenversicherungsschutz bei ei-
nem Pflichtversicherten nicht aus dem Nettoeinkommen,
sondern aus besonderen Krankenkassenbeitriéigen sicher-
gestellt, die sich aus Arbeitnechmer- und Arbeitgeber-
anteilen zusammensetzten. In diesem Falle seien die
Beitriége zur Réntnerkrankenversicherung mit den aus
Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteilen bestehenden
Beitriigen zu den Krankenkassen kongruent. Daraus er-
gebe:. sich, daB8 die Kosten, die von den Schadenser-
satzpflichtigen zur Aufrechterhaltung des Krankenver-
sicherungsschutzes der Witwen aufzubringen seien, al-
lein auf sie, die Beklagte, iibergingen.
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Dem kann nicht gefolgt werden. Preilich setzt
der Forderungsiibergang nach § 1542 RVO voraus, daB
die auf den Versicherungstridger iibergehenden An-
spriiche des Geschédigten und die Leistungen, die
der Versicherungstriger gewdhrt, gleichartig sind.
Beide miissen dem gleichen Zweck dienen (u.a. Urteil
des BGH vom 10. Mdrz 1959 - VI ZR 77/58 - VersR 1959,
633 und dic dort genannten weiteren Entscheidungen
des BGH). Diese Gleichartiglkeit besteht aber auch
zwischen den Leistungen der Schadensersatzpflichti-
gen aufgrund des § 844 Abs. 2 BGB und den Beitrdgen,
die von der Beklagten zur Krankenversicherung der
Vitwen geleistet werden. Die Anspriiche, die den Wit-
wen nach § 844 Abs. 2 BGB gegen die Schildiger erwach-
sen sind, haben den Zweck, ihnen in der Form einer
Schadensersatzleistung zu dem Unterhalt zu verhel-
fen, der ilmnen durch den Tod ihrer Erndhrer entgan-
gen ist. Diesem Unterhaltszweck dienen nicht nur die
Sozialrenten, die von den beiden Parteien gewdhrt wer-
den, sondern auch die ‘Beitrédge zu der Krankenversi-
cherung der Witwen. Es gehorte zu der Unterhalts~
pflicht der Ehemdnner, daB sie in Krankheitsidllen
fiir die Heilbehandlung ihrer Angehdrigen sorgten. Die-
ser Pflicht sind die Eheméinner RGP vni LEED
dadurch nachgekommen, daB sie durch ihre Arbeitstédtig-
keit ihren Familien den Schutz der gesetzlichen Xran-
kenversicherung verschafften. Damit erfiillten sie ei-~
nen Teil ihrer Unterhaltspflicht; sie haben also im
Ergebnis nichts anderes als ein selbstiéndig Arbei-
tender getan, der zugunsten seiner Pamilie einen pri-



vaten Krankenversicherungsvertrag zugunsten seiner
FPamilie abschlieft oder in anderer Weise fiir die
Heilbchandlung sorgt. Der Tod ihrer Erndhrer hatte
fiir die Witven REIEEED vnd L@ zur Folge, daB
ihnen mit dem Krankenversicherungsschutz ein Teil
des Unterhalts entging, auf den sie im Falle des
Weiterlebens ihrer Ehcgatten Anspruch gehabt hétten.
Der Schaden, der ihnen durch den Unfalltod ihrer Ehe-
ménner entstanden ist, beschrinkte sich also nicht
auf das, was von deren Nettoeinkommen fiir ihren Un-
terhalt auf die entfallen widre, sondern umfafte dar-
iiber hinaus auch die Betrdge, die aufgewendet werden
miissen, um ihnen den Schutz der gesatzlichen Kranken~-
vérsicherung zu erhalten. Dabei handelt es sich aber
in AuBenverhidltnis gegeniiber dem Schadensschuldner
nur um Rechnungsiaktoren eines eirheitlichen Scha-
densersatzanspruchs. Daher stehen dexr einheivliche
‘Unterhaltsanspruch (Geldzahlung und Krankenversiche-
rungsschutz) und die gesamten Leistungen der Tragef
der Sozialversicherung einschlieflich der Beitrid-

g¢ zur Krankenversicherung der Rentner als dem glei-
chen Zweck dienende kongruente Leistungen einander
gegeniiber. ’

IXII. Dafl die beiden Sozialversicherer Gesamt-
glidubiger der auf sie iibergegangenen Forderungen sind,
sofern diese Forderungen ihre beiderseitigen Versiche-~
rungsleistungen (Renten und Krankenversicherungsbei-
trige) nicht decken, hat zur Polge, da8 der Schuld-
ner nach seinem Belieben an Jjeden der Glidubiger lei-
sten kann (§ 428 BGB). Diese Lusung hat den Yorzug,
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daB dem Schadensersatzschuldner die oft schwierige
Ermittlung, welcher der Versicherungstriéiger sachlich
legitimiert ist, erspart bleibht. Die Ermittlung des
wahren Gliubigers ist oft nur aufgrund sozialversi-
cherungsrechtlicher Spegzialkenntnis und mit Hilfe
umfangreicher Berechnungen moglich. Es geht aber
nicht an, den Konkurrenzstreit unter den beteiligten
Versicherungstriigern auf dem Riicken des Schuldnels
austragen zu lassen.

IV. Mit der Bejahung der Gesamtgléubigerschaft
zwischen den beiden Versicherungstridgern ist noch
nicht entschieden, daB die klagende Berufsgenossen-
schaft auch im Innenverhéltnis der beiden Gesamt-
gldubiger an den Leistungen zu beteiligen ist, die
von den Schuldnern fiir den Krankenversicherungsschutz
der Witwen erbracht werden.

In seinem Urteil BGHZ 28, 68, 72 hat der Bundes-
gerichtshof ausgefiihrt, daB sich als sachgerechter Maf-
stab filiir die Verteilung des zur Verfiigung stehenden
Zugriffsobjekts (von Schédiger zu leistender Schadens-
ersatz) das Grifenverhdlitnis anbietet, das zwischen
den Versicherungsleistungen der beiden Versicherungs-.
trédger in einem bestimmten Zeitraum besteht. Dieser
Grundsatz ist in einem Falle ausgesprochen worden, in
dem es nur um die Rentenverpflichtungen der beiden
Sozialversicherer ging. Er wird auch von den Triégern
der Sogzialversicherung allgemein angewandt, soweit sie
an die Versicherten nur Reniien gu zahlen haben. Diese

Aufteilung auf beide Versicherungstréger ist geretht-
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fertigt, weil sie beide nach der Reichsversicherungs-
ordnung die Renten aufzubringen haben. Das gilt aber
nicht fiir die nach § 1235 RVQO zu zahlenden Beitrige
fiir die Krankenversicherung der Rentner. Sie sind
nach dem Gesetz allein von den Triégern der Renten-
versicherung, im vorliegenden Falle also von der be-
klagten Landesversicherungsanstalt aufzubringen. Da-
bei sind die Aufwendungen, die die Triger der Renten-
versicherung fiir den Krankenversicherungsschutz ihrer
Yersicherten oder deren Hinterbliebenen erbringen,
nicht etwa ein Bestandteil der Rente. Die Beitrige
fiir die Krankenversicherung der Rentner sind viel-
mehr neben den Renten (§ 123% Nr. 2 RVQ) in § %235
Nr. 5 RVO als weitere Regelleistungen der Rentenver-
sicherungstréiger aufgefﬁhft. Diese Verteilung der La-
sten der Sozialversicherung muf such im Innenverhdlt-
nis der Versicherungstrédger bei der Aufteilung der
von dem Haftuflichtschuldner zu zahlenden Betriége be-
riicksichtigt werden. Es besteht kein Grund, der es
rechtfertigen ktnnte, bei dem intermen Ausgleich un-
ter den Sozialversicherungstrigern die Berufsgenos-
senschaft an Erstattungsbetrigen zu beteiligen, die
nur dazu hestimmt sind, dem Krankenversicherungs-
schutz des Versicherten oder seiner Hinterbliebenen
zu dienen, die also eine lLeistung ausgleichen sollen,
die nach der Reichsversicherungsordnung nur von den
Trigern der Rentenversicherung zu erbringen ist. Das
der Krankenversicherungsschutz der Witwen Teil eines
einheitlichen Schadensersatzanspruchs ist, hat zwar
im AuBenverhdltnis Bedeutung fiir die Frage, ob die
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beiden Sozialversicherer Gesamitglidubiger gegeniiber
den zum Schadensersatz Verpflichteten sind. Diese
Beurteilung spielt aber keine Rolle fiir das Innen-
verhé@ltnis.der beiden Sozialversicherer. Hier ist
entscheidend, daf die von ilimen zu zahlenden Ren-
ten und die Beitrage zur Krankenversicherung der
Rentner nach § 1235 RVO getrennte ILeistungen sind
und daB die Krankenversicherungsbeitridge nur von
dem Trédger der Rentenversicherung‘aufzubringen sind.
Sovieit sich aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 11. Februar 1964 - VI ZR 249/62 - VersR 1964,
376 = VRS 27, 83 etwas anderes ergibt, wird an der
fritheren Auffassung nicht mehr festgehalten.

In dem jetzt zu entscheidenden Falle zahlt die
Bundesbahn als die fiir den Unfall des Johann REJD-
@ Verantwortliche neben den fiir die beiden So-
zilalversicherer bestimmten Rentenbetridgen gesonder-
te Betriige als Beitrag fir die Krankenversicherung
der Witwe RN (z.B. im Jahre 1965 monatlich
28,44 DII) an die beklagte Landesversicherungsanstalt.
Da insoweit nach der Reichsversicherungsordnung nur
die Landesversicherungsanstalt (Beklagte) gegeniiber
der Witwe leistungspflichtig ist und sie die Mittel
fiir den Krankenversicherungsschutz aufbringt, geht
es nicht an, bei dem internen Ausgleich der Sozial-
versicherer die klagende Berufsgenossenschaft hier-
an zu beteiligen. Das gleiche gilt hinsichtlich der
Beitridge fiir den Krankenversicherungsschutz der Wit-
ve L@P. Die Erstattungsbetriige, die von der Magh-
@ Fcuerversicherungs-AG hierfiir gezahlt werden,
stehen im Inmnenverh#dltnis der Parteien ebenfalls nur
der Beklagten zu.
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Damit erweist sich die Klage als unbegriindet.
Sie war daher auf die Rechtsmittel der Beklagten
abzuweisen, ohne daB es auf die Rechisfrage an-
kommt, wegen der das Berufungsgericht die-Revisi-
on zugelassen hat.

Hanebeck Dr, Bode Dr. Weber

Sonnabend Dunz
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