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Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in den Rechtastreit

des StraBenwiirters Hermann K — R G—; .
Dgiistrate @,

Beklagten, Berufungskligers und
Revigionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. (P -

gegen

die ¥hefrau Elfriede 1T S iiber
?

-

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsheklagte,

- ProzeBbevollniichvigter: Rechtsanwalt Freiherr von

- °



Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs
hat auf dic miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1966
unter Hitwirkung decs Senatsprédsidenten Dr. Ingels
und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauBl, Heinr. Mcyer
und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilgenats des Obcrlandesgerichts
Celle vom 9. Juli 1964 wird zuriickgewicsecn.

Die Xosten der Revision werden dem Beklagter:
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tathestand:

W e W S g T - —

Dic Kldgerin fuhr am 28. September 1962 gegen
18.15 Uhr mit ihrem Opel-Kapitén auf der Bundcosautobahn
Hannover~Hamburg etwa in Hohe der Autobahnabfahrt Grofli-
burgwedel eine Kukh des Beklagten an., Die Kuh kam vor
cinem Lastzug hervor, den die Klégerin gerade mit einer
Geschwindigkeit von etwa 100 km/h iiberholte. Sic war
aug der an die Autobazhn angrenzenden Weide des Beklogten
durch das Tor, das niedcrgedriickt und von dem cin Drcht
abgerissen war, entwichen. Die Klidgerin hat vom Beklagten
‘rsatz ihres auf 9 241,39 IM bezifferten Schadens ncbot
Zinsen verlangt. Sic hat vorgetragen, sie habe den
ZusammenstoB mit der vor dem Lastzug in ihre Fahrbshn
hervorlaufenden Kuh nicht mehr vermeiden konnen, weil
sie diesc erst habe wohrnchmen konnen, als sic sich mit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ihrem ¥ahrzcug schon in Hohe des Lastzugeg befunden
habe. Das Tor der Weide, aus der die Xuh entwichen
sei, sei nicht ordnungsgemifl gesichert gewescen. Der
Zugang zur VYeidc sei lediglich mit einigen lockeren,
zudem noch stark verrosteten Drdhten abgesperrt ge-
wegsen, die fiir die Kuh kein Hindernis bedeutet hiitten.
Das ergebe sich aus dem von ihrem Ehemann angefertigten
Lichtbild des Tores (GA 29) und einigen Stiicken des
durchgerosteten Drahtes. Der Beklagte habe zudem dic
Schadhaftigkeit des Tores kurz nach dem Unfall zuge-
geben, seine Schadensersatzpflicht ancrkannt und mit
der Xligerin bereits iiber die Regulicrung des Schadens
gegprochen,

Der Beklagte hat Klageabwecisung heantregt und ent-
gegenet, er habe bei der Beaufsicntigunsg der Xuh die cr-
forderliche Sorgfalt angewandt. YNoch um 16.45 Uhr linhe
er die Kuh getrdnkt und das Tor ordnungogemill ver-
schlogssen. Dic Kuh sei hornlos gewesen und habe pigher
keine Iigenwilligkeiten gezeigt. Line hornlose Xuh
sel zur Zerstorung des Tores nicht in der Lege gewescn.
Die Dridhte des “ores secien vielmehr durch Kithe des Lond-
wirts Sossmann, eines iWeidcnachbarn, zwischen 16.45 Uhr
und der Unfallgzeit zerrissen und niedergetreten worden.
Sossmann habe zu aiescr Zeit seine Xiihe umgetrieben.

Die Spuren der Kithe hdtten sich vor dem Tore gefunden.
Das Tor sei im Friihjahr vor dem Unfall von seincem Pacht-
vorginger in der ortsiiblichen Form hergestellt worden.
Diecse bestehe darin, daB drei Querdrinte mit zwei sconk-
rechten Drdhten verknilipft und an einem Stab befestigt
geicn, der seinerseits an dem benachbarten Yeidepfahl
unten in eine feste Schlaufe gesteckt und oven mit einer
{ibervurfschlaufe befestigt werde. Das von dem Themann
der Xldgerin aufgenommene Lichtbild stelle nicht das

JLaw — Gesetze und Urteile

i ANOROID AP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1

Je(] sTe purs SunjuItess[ra)) I9p 1oL YONY SIOMUIE]

eu yuequo!

5

']/anmﬁr_)_ﬂj Q11 B/88S Us

—d


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tor zu seincr Weide dar; der Ehemann der Klégerin
miisse sein Tor mit dem des Weidonachbarn DD
verwechselt haben.

Die Kldgerin ist dem Vorbringen des Beklagten
entgegengetreten. Sie hat insbesondere bestritten,
daB ihr Themann irrtimlich das Tor einecs Weidenachbarn
des Beklagten fotografiert habe.

Das Landgericht hat den ¢lageanspruch zu 3/4 den
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt, im librigen die
Klage abgeviiesen.

Die Berufung des Beklagten blieb ohnc Iirfoly.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte scincen
MAntrag auf volle Abwelsung weiter. Die Kliédgerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

G W T (R U VRS e W e B WS S W e G G e

Das Berufungsgericht konnte sich nicht davon
ilberzcugen, dall der Beklagte bei der Beaufsichtigung
geiner Kuh dic erforderliche Sorgfalt angewandt, ins-
begondere dags Teidetor in c¢inem solchen Zustand gchaltcen
hat, dal cs gecignet war, ein Ausbrechen dcr Kuh 2zu
verhindern.

Dic Revision beanstandet, das Berufungsgericht
habe den Prozefllstoff nicht ausgeschopft, auBlerdem
on dic Sorgfultspflicht des Tierhalters iiberspannie
Mforderungen gestellt. Thre Riigen kdnnen jedoch keinen



Erfolg habven.

Unstreitig war bei der Besichtigung dcea '‘ores
durch den Polizeibecamten Sch— kurz nach
dem Unfall der obere Querdraht gerisscn, die beiden
unteren Querdrihte waren niedergedriickt. Hicraus sowie
aus dem von der Xliigerin mit Schriftsatz vom 25. Mérz
1963 iiberreichten Lichtbild (GA 29), das nach ihrer
Behauptung den Zustand des Tores 3 Tage nach dem Unfall
wicdergibt, folgert das Berufungsgericht, es sci nicht
auszuschlicBen, da das Tor berecits vor dem Unfall nicht
in einem einwandfreien Zustand, insbesondere dic Guer-~
drdhte nicht straff gespannt gewesen scicn. Die Behaupbhung
des Beklagten, das von der Kligerin eingercichte Lizht-
bild gstelle nicht sein ¥VWeidetor, sondcocrn dag dzg Jeide-
nachbarn DG dar, hiilt das Berufungsgericht flir widewr-
legt. In einwandfrcicr vatsidchlicher Wirdigung hat cu die
ilberzougung gewonnen, daf der Fhemann der Kligerin,
den der Beklagte nach seinem eigenen Vorbringen das
Tor zwei Tage nach dem Unfall gezeigt hat, kurz dsrauf
dicscs Tor und nicht etwa verschentlich das dcs eide-~
nachbarn fotografiert hat. Das Berufungsgericht gstiitzt
scine Uberzcugung nicht nur auf die Aussage des Fhemonns
der Klégerin, sondern vor allem auf das eigene Vor-
bringen des Beklagten, der wdhrend der ganzen ergten
Instanz nicht in Zweifel gezogen hat, daBl das in Rcde
gstchende Bild sein Tor wicdcrgebe. Er hst zudem bei seiner
Anhdrung vor dem Landgericht erklért, des von der Klégerin
nit Schriftsatz vom 24. Juli 1963 iiberreichtc weitere
Lichtbild Nr. 1 stelle das Tor des Nachbarn Dedecke dar.
Beide Lichtbilder atellen aber eindeutig verschiedene
Tore dar.

Dic Revision bezieht sich auf das Vorbringen des
Heklagten, das von der Kligerin zu den Akten gegehene




Stilck Draht stamme von dem Tor des Nachbarn L¢P,

dag der Ehemann der Kligerin irrtiinlich fiir das Tor

des Beklagten gehalten und fotegrafiert habe. DD
habe aber, wic der Beklagte durch desscen Zcugnis unter
Beweis gestellt habe, sein Tor im Frithjohr 1963 repa-
riert. Dic Vernehmung DG, so meint dic Revision,
wiirde den Irrtum des Ehemannes der Kliégerin ergcben
haben. Dem kann nicht beigetreten werden. Das Vorbringen
der Revision macht nicht ersichtlich, inwicfern aus
ciner dic Reparatur scines Tores bestédtigenden Aussoge
deg Zeugen D. gefolgert werden miiBte, dal der
Themann der Klédgerin irrtimlich das falsche Tor foto-
graficrt habe. VWar zur Zeit der Aufnehme des Lichibildeu
dag Tor D- reparaturbediirftig, so folgt dexravs noch
nicht, dafl der von dem Themann der Kligerin cnsnommenc
Draht nicht vonm Tor dcs Beklagten stammen kann.

Das Berufungsgericht hat den in der letzten
miindlichen Verhandlung gestellten Antrag des Beklagten
auf Vernchmung der Weidenachbarn D— und S—
zu geciner 3chauptung, das 'eidetor scei noch unmittcelbar
vor dem Unfall cinwandfrcei in Ordnung und dic Dridhte
secien straff gespannt gewesen, ohne Rechtsverstof nach
§ 529 Abs. 2 und 7 ZPO alg verspdtet zurickgewvieuen.
Dic Revision verweist auf dice schon frither in das
Visscn S- gestellte Behauptung des Beklagten,
dessen Kiihe hédtten beim Umtreiben das Yor des Kliégers
beschddigt und niedcrgetreten. Damit, so meint sie, gei
zugleich vorgcbracht gewesen, das Tor sei unmittelbar
vor dem Unfall noch in einwandfreiem Zustand gewveuen;
das Berufungsgericht habe daher das oben erwihnte Beweis~
angcbot nicht als verspiitet behandeln diirfen. Dic Riige
ist nicht begriindet. Vor der letzten miindlichen Ver-



hzndlung hatte der Beklagte den Weidenachborn
S 215 Zcugen lediglich dafiir benannt, daB
deascen Kihe das Tor beschiddigt und niedergetreten
hidtten. Sein Vorbringen ergibt aber keincrlei Anhalt
dafiir, dafl er auch dic¢ Behauptung in das Wissen des
Zeugen stellen wollte, das Weidetor sei zuvor-in
einem einwendfreien Zustand gewescn.

Stellt nach der fehlerfreien Wiirdigung des
Berufungsgerichts das von der Klidgerin mit Schriftsatz
vom 25. Mdrz 1963 iiberrcichte Lichtbild das Weidctor
des Beklagten dar, so ist es aus Rechtsgriinden nich%
zu beanstanden, daB sicr das Berufungsgericht von
einem cinwandfreien Zustand des Tores am Uanlalltage,
insbesondere ciner hinreichenden 3pannung Qer Lrihte
nicht Uberzcugen konnte. iiach aem Iichtbild vestand
das Yor lcdiglicnh aus einem schvacnen senkrechten Ltab,
der mit eincr Drahtschlaufe an cinem Wweidepfahl ve-
festigt wurde, sowie drei waagerechten Stacheldriihten,
die nach den Angaben des Beklagten durch zwrei senkrcechte
IDrdhte verbunden waren. Dic ganze Art der Hergtellung
war derart unzuliénglich, daB das Berufungsgericht dic
Jignung des Yores, ein Ausbrechen des Weidevichs zu
verhindern, mit Racht in Zweifcel gezogen hat. Entgegen
der leinung der Reovision stellt es keince Uberspannung
der Anforderungen an die Sorgfaltspflicht dar, wenn dag
Berufungsgericht verlangt, das Weidetor habe so angce-
fertigt scin miisscn, daB es auch von fremden Xithen
bei deren notwendiszem — und dem Beklagten bekannten -
Untricbe nicht so bheschiidigt werden konnte, daB es kein
Hindernis mchr gegen das Ausbrechen der Xuh des Beklagten
bot. Mit seiner Auffassung befindet sich das 3erufungs-
gericht in Ubercinstimmung mit der festen Rechibsprechung
des GScnats, wonach ein Weidetor hinreichende Sicherhcit




nicht nur gegen Einwirkungen der auf der Weide
untergebrachten 'iere bieten mufll, sondern auch

gegen voraussehbarc Einwirkungen von auflien, sei

¢s durch unbefugte Personen, sei es durch fremde
Tiere (vgl. Senatsurteile vom 9. Juni 1959 ~ VI ZR
132/58 - VersR 1959, 759; vom 11. Februar 1964 -

VI ZR 247/62 ~ VersR 1964, 595). Wegen der unmittcl-
baren NZhe der Bundcsautobahn waren an die Sorg-
faltspflichten des Beklagten besonders hohe An-
forderungen zu stellen,

LX)



Die Revision erwveist sich nach slledem alg
unbegriindet. Sic war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Meyer Dr. NiiBgens
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