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Verkiindet am 5. November 1963
XKriegl, Justizobersekretir
sls Urkundsbeanmter

der Geschidftestelle

Im Namen d e s Volke?ss

In dem Rechtestreit

to

des Verlegers und Druckereitesitzers Dr. P
. y O strale,

Kl#gers, Berufungsbeklsgten und Revisionskligers,

!

FrozefBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

G B in N , W graten:
Beklagten, Berufungskldger und Reviesionsbeklagten,

Prozefbevollnmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. -

hat der VI, Zivileenat des Bundesgerichtshole auf die miind-
liche Verhsndlung vom 5. Rovember 1963 unter Mitwirkung des
Senatesprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Eaneteck,

Dr. Fode, Dr. HsauR uné Dr. Pfretzochner

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

4. Zivilsenats in Yreiburg des Oberiandesgerjchts
Karlsruhe vom 5. Juli 1962 aufgehcben, soweit es
die Klage abgewiesen und zu Lesten des Kligers liber
dic Kosten degs Rechtsstreits entschieden hat,

'In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiter die Kosten
der Hevision, on das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, ' :

s}

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die B Druck~- und Verlags GmbH, deren Griinder und

www.prinz.law

Geschidftefihrer der ¥liger ist, fihrt mit dem Beklagten einen

Zivilrechtestreit Uker die Abrechrung gemeinsamer Gegchiite,

In diesem Rechtagstreit wurde der Klidger am 29. HMai 195¢

ven dem Einzelrichter vernommen. In dem mehrere Seiten um=
fassenden Frotokoll ist folgender Satz enthalten: "Ich er-
hielt auch alstald ungunstige'Informationen iiter den Be-
klagten. Deeswegen bestand ich darauf, daff ich weitere Ver-
ha ndlungenrmlt dem W Verlag selbst fihrte und den EBe-
klagten dabeil ausschaltete". Am 7. April 1966 wurde der Ee-
klagte vom Einzelrichter percdnlich vernommen. Er itergab
bel dieser Gelecenhczt dem Richter ein "Memorandun'" vom |
6. Abril 1960 und bat, auf dieses Schriftstiick Bezug nehmen
zu diirfen. Da =ich tei einer teilweisen Verlesung ergab, Cda
das Memorandunm unsachliche Ausfﬁhrungen.enthielt, ercuchte
der Ricnter den Eeklagten zeine Aussage ohne Verweisung auf
das NMemorandum 80 zu machen, daf sie protokolliert werden

kinne.

Das gieben Seiten lange Memorandum, von dem der XKliger
eine Atechrift erhielt, enthielt auf der dritten Seite
folgende Ausfiihrungen:

8

"ir war bekanni gevorden, ng sich wihrend des Dritten

Reiches Dr. B~ sehr nationalejzialistisch cebirdet
"U.K." gestellt wurde und wihrend des ganzen Xrieges
filr die deutechen Soldaten Xarten druckewn durfte. Bei
Kriegeende besgnn er sich darauf, dal er eigentlich
Tscheche sei Jnd zeigte zum kmpfang der frenzdsirchen
Truppen die techechi ische Fahne. fr wurde also "befrei
erhielt: ruck— und Verlagelizenzen und gat u.a. ein
cbu]le°ebuch heraus, in welchem u.a. zu lesen war:

"Bie Deutschen zind Boches".

{ber diec "Honorigkeit" des Dr.. B ist wohl kein Vo
weiter zu verlieren™. ‘
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Der Kliger erhob am 19. April 1960 beim Amtsgericht
Offenturg Privatklage wegen ﬁblcr'Nachredg. In der Siihne-
verhandlung vom 17° Oktober 1960 erklirte der Beklagte, er
werde den Wahrneitsbewels flr seine Benauptungen antretén°
In der Folgezeit sprach der Beklagte mehrere Personen auf
die vehauptete Fahnenhiesung an, erhielt aber keine Beststi-
gung fiir die Ilchtigkeit seiner Behauptung. In einem zweiten
Sithnetermin vom 19. Dezember 196C weigerte sich der Beklagte,
sgine Bechauptungen zufuckzunehmen, und erkl#rte, er werde
Fereiemittel fiir die Richtigkeit,seines Vorﬁurfes erst in

einer evil. Hauptverhe ndlunl bezeichnen. Durch BeschluB vom
22. Dezember 1960 stellte dase Amts gericht das Frivatklag
. ohren nach § 383 Abs. 2 StPO e:h; Uie sofortige Beschwerde
deg lﬁg re wurde vom anaperlcht Irelburv a% 3. August 1961
mit der Begrundunp urdhkgcw1e en, dafl weder der Kl4dger noch
die fentlzchkeﬂt an einer. strafﬁcrlchtllchen AhndunH der
hrverlutzung ein schut”Wprﬁxgeq ]nteress hiitten, nachdem
eich der Schwerpunkt der Auqelnanoereetzung 1n den Zivil~
rozefd ver7agert habe. |

Inzw1schen hatte der Kliger nHmlich gegén‘den'Beklagten
einen ZivilprozeB angéstrengt. Er hat in diesem vom Beklagten
‘Unterlagsung und Widerruf der’?ehauptuhg b@gohrt, der Kliger
habe 1945 zum Em)ffhg der franzbeivchen TrULpen ole to schechische

Pahne gzehift. Yerncer hat er um Zubllllaung einer qnﬂeme ssenen
Genugtuung gebeten. Zur Begriindung hat der Kluger vorge-
tragen, der Beklagtc habe die unwahre Behauptung wider

.

beseeres Vissen aufgestellt und verbreitet. Bei dem vergeb-
lichen und vor‘vornhe*éin aussichtslosen. Vercucb;,zeufen
zu Tinden, hqbc der” Beklagte W&hfh&lt“Wldrlﬁ zedulert, er
wolle ein Buch uber die Zustdnde beim deutschen . Zuspmmenbruch
und teim Einm aroch der alliierten Truppen schrenben, ramhafte

Fe onllchkelte ‘hiitten die Richtigkeit seines Vorwurfs te-



reits testdtigt. Obwohl die vom Eéklagteﬁ angesprochenen
Pergsonen die Eeheuptung nicht bestétigt,oder sogar ihye
Unrichtigkeit erklirt hitten, habte der Beklagte den ehr-
krinkenden Vorwurf aufrecht erhalten. ‘

Der Beklagte hat Vbrgetraaeh, die vom Xliier besnstan-
en SAtze des lexorandums aezew nur die Antwort a '
irklirung des Kligers gewesen, er habe ungiinstige Infor-

en dter den Béklagten erhalten. Er, der Beklagte hate

das Geriicht, der Xliger hate seiner Zeit die tschec hische
e

Tahne gzezeigt, ven szeinem fritheren ProzeRtevollmichtigten,
Hechtzanwalt R eﬁtatl 't erhalten. Dieser hate ihm
er\ldrt, das wisse in O‘fcnbur" doch jedes . ¥ind. An die von

_p

ikm aufgesuchten Personen hate wer nur die Fragé geatell
ot der Vorwurf zutreffend sei oder nicht. Dabel hitten zweil
Personen zunichst die Richtigkeit bestitigt. Sie sei
trdglich aur deshalb von ihrer erkten Frklaruhg ‘
un sich ausg deeracne heraQQZuhalten, was mit dem
Beklagten ih'Offenburg zusammenhénge.lﬁr, de
kabe nach der Ubergabte des Yemorandums iiter den Vorf
nur insoweis geSprochen; als es notwendig gewesen sei

5
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sich gegen die Privatklage des Kligers zu verteidigen.

~Am Tage der letzten mindlichen Verhandlung des techte-
streits vor dem Landgericht, am 11. Juli 1961, lieB der
Beklagte im Anzeigenteil des "Badischen Tagblattes" fol=
zendes, die genze Breite einer Seite auqqu]endes Inserat
erecheinen:

Mieitere Zeugen gesucht

ewiocge Er ezrnlhﬁe in Offenturg beil Y“legsorde

Um g
{(Mitte Aprll 19ﬂ5 oder spiter tis zum Zeitraum der Demon-
togen). zu rekonstruicren, - verden Zeugen gesucht.

rer

Vior hat gesehen, ob in der Ha pts strale oder angrenzenden

e
ezeigt wurde ?

" e o~ e o

Grundstiicken die tschechische: Fahne g

Pressveverlag G B KG, X e



In der Anzeige war ferner angegeben, daB Mitteilungen per-
spnlich oder schriftlich an den.erstinstanzlichen Frozefi-

tevollmichtigten des Beklagten zu richten seien.

Der Klﬁge:'sieht in dieser Anzeige eine erhebliche
Beeintrichtigung seines Rufes, da viele Leser den Inhalt .
der Anzeige mit ihm in Zusammenhang gebracht h#tten und
das unwahre Geriichte erst durch die Anzeige einer btreiten
Jffentlichkeit tekennt geworden sei. Der Klidger hat mit
Rlicksicht hierauf gebeten, die Genugtuung mit 20.000 DM

21 Lemessens

Da° Landgerlcht hat den Boflagten aum Wldewra+ und.
zur Unterlassun verurteilt und den Kldger- Pfh%Cﬂtlﬁt den
erkennenden Tell des Urteils im Anzeigenteil des Badischen
Tagblatts"und‘dés Offenburger Tagblatts: Eowie mehreren
nar“nﬁ11oh tezeichneten Parconen tekanntzugeten. Ferner
“at es den Anspruch auf Zahlung einer Gﬂnugtuuné dem Grunde
hagh fur‘gerechtfertzgt erklidrt.

= Das‘Oberlandespéricht hat auf die Berufung des Béklagten
den Antrag auf uahlunrr einer Geldcntsch oigung abgewiesen,

In Ubrigen hat es dic Beru?ung de~ Bell 1gten zuruckgewiesenb

. Mit der ?cvjfion vcrfolgt der_ﬁlaﬁcr den Antrub'uux
2hlung clner Geldentschadlgung zum Ersatz seines immateriellen

L\'I

Schadens weiter
Entscheidungsgriinde:
I,
In dex Reviﬂionsin“tan"'idt pur noch dariter zu befinden,

ok dem Kluaer wegen der ihm vom Bcklagten uchuldhait Zuge-
figten Ehrkrinkung elne Gcnugtuunr in. Geld zusteht. Das Ober-



andesgericht ist der Ansicht, fir den Richter milsge der

$ille des Gt setzgebers des Bilirgerlichen Ges etzbuches ver-

tindlick sein, der btewuBt davon a“geseheu hste, dem durch

cine Ehrkrinkung Verletzten einen Anspruch auf Ersatz nicht-

3

vermbgensrechtlichen Scnadens zu geben. Bislang habe der
nde hwerlcptqhoL auch nur in solchen Fillen .von Persdnlich-
keitsy erletzungen inen Anspruch auf immateriellen Schadens-

ersatz im Wege der Rechtsfortbildung entﬂlckelu,.in acnen
es sich um uhonqtﬁbﬁjac, in die Privatophire anderer ein-
greifende Wertemethoden gehandelt hate. daruber hinaug kinne,
sclange nicht der Gesetzgeher das gegenvwirtige Ehrechutz-
cystem grundle cgend idndere, immaterieller Schaden wegen einer
Verletzung des Por°onllcnke1t°rccht nlchu zugebilligt werden

(8§ 25% BGB).
I1.

Der Senat hat inzwischer in mehreren, dem Berufungs-
gericht bel Urteilserlaf noch nicht bekannten Urteilen seine

=

-~

tuffassung gur zivilrechtlichen Sanktion bei Persdnlichkeits-—

»verletzungen'dargelegt und die Rechtsprechung ninsichtlich

“der Vorsussetzungen einer Genugtuung weiterentwickelt

o

(RGHZ 35, 363; 39, 1243 LM BGB & 82% /A _‘mro 1€ = NJW 1962
10043 LV GG Art. 5 Hr. lO = NJ¥W 1963, 904). Aus diesen
Entecheidungen, auf die sich die Revision mit Hecht bezieht,
rfall
der Perutnlichkeitsverletzung einen Ansprucn auf Ersatz de

v

creibt sich, daB die schwere Fhrverletzung als Uhte

6]

ideellen Schadens in glc1c%cr Weipe auslisen kann wie

andere Verletzungen,des Persénlichkeitsrechte. Der Senat

hat in dem Uy eil BGHZ 39, 124 ceinen tandpunkt-aser die
\dedergutmachung ideeller Schiden bei‘PersbnlichkeitsVér-
letzungen noch elnmal da rge]aﬂt-und gich ﬁabei auch mit den
sngriffen gegen. die neuere Rechtanrochunf auseinandergesetzt;
¥r h#lt an °e¢ncm Standnunkt fest. '



-

Entgegen der Auffaynung des Oterlandesgerichts kann
nicht enerkannt werden, daB nach dem geltenden, vom Grund-
¢5et2 Yeeinfluften Recht nur itber die BuBverhingung des
188 stgp die moplxcnke“t~19geben’iﬂt{ dem Geqch%dig*v

einen gewissen Ausgleich flUr ideellen Schaden tei Beleidi-

o3

gungen zukermen zu lassen. Ls gelten insoweit entasprecheng
die gleichen Erwagungen, die vom Bundesgerichtshof zur
Spezialityt der Rechtsfolgen dar&elegt "1nd, die das hunrtUrm;
tel unbefugter Bildnisverbreitung vorsieht (BGHZ 36, 349;
LY B6B § 823 /An7 Nr. 14). Die BuBe des § 188 StGB zibt
nur einen sehr unvollkommenen, an den ErlaR eines Straf-
'urteilﬂ'gébunﬁenen Rechtsschutz. Sie wird in der Hechts-
praxisfSChon dqshalb'selﬁen béantragt,uweil die BuBverhingung
eine weiter'lrn schiéigung auch fiur vermbgensrechtliche
Schiden ausschliefb. Im itrigen knlipft § 188 StGB kenn-
zelchnender Weise gerade nicht an persdnlichkeitsrechtliche
Momente der Ehrkrinkung an, sondern anidle Beeintrichtigung
“der Vermﬁgehsvérhﬁltniese, Ges Erwerbs oder des Yortkommens
des Beleidigten. Ist mit der die Wertungen des Grundgesetzes
ausfiillenden Rcckte;ortblldung die Zub 1111gungveiher Geld~
enteckidig ung tei Dprﬁonllcbkeltsbeevntrach+1vunzen grund-
e4tzlich zu tejahen, 8o kann sie bei qcnv'eren Lhrve“letzunnen
nicht ausgeschlozsen verden. Auch hler wirde sich- elne Recht-
Sprecnung,,dle c1ne‘an5emeusen Kcmpensatlon ideecller Schiden
ctarr ablchnt, ~dem berechtigten Vorviuri aussetzcn. daB sie
gc;enuber elncm immer weiter auﬂgebﬂldeten Zivilrechtesch 1tz
""'ChGI‘Pl.L(,hC’I' Betitigung und .&ir‘tgchaftllchew".‘.u—tcr'die gpe-
ziTieche “CTSOHITChkCLtSUGItC des Penr:chen villig: unzurolohmm
cchiitzt und da mit den mic tindenden Verfas ungsau-trgg
(Art% 1 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 GG) nicht erfillt.



Der Scnat hat in éiner Rechtsprechung nit Hachdruck
darouf hingewiesen, daf3 es der Eigenart des zivilrechtlichen
Fersonlichkeiteschutzes nicht en*e‘”icht relativ unte-
deutende Minderungen'ocq Fersonlichkeitsrechis und der Ehre
im besonderen mit einer Geldentschiddigung abzufinden. Nur
btei ernsten und nachhaltigen Ferstnlichkeitsverletzungen,
deren angemessener husgleich auf andere Weise nicht mdglich
ist, btesteht aus der Sicht des von Art. 1 und 2 GG geforder-
ten Schutzes das unabwelsbare Bedilrfnis, dem Betroffenen
venigetens eine gewisse Genugtuung fir schwere ideelle Leein-
trichtigunéen dadurch zu vermitteln, da% ikm der Verletzer
cine Geldentschiddigung zahlt. Das_Eerufungsgeriéht hat - von
seinem Standpunkt folgerichtig - den konkrsten Fall nicht
-unter den Gesichtspunkten gepriifv, die nach der Eechtﬁpvachung
des Senats dafir entscheidend gind, ot dem Verletzten eine
Conuwtuunb auzuklllngen ist. De hlerbel be ondere Einzelum-

tinde Bedeuuung gewinnen konnen, die nur der Tatricinter
ostastcllen kann, erschicn es notwendig, die steschliefende
Hﬁréigung dem Perufungsgericht zu lterlassen. Dabel er-
ccheinen folgende Hinweice angebracht:

F\lq).Erhebt eine Parteil im 71 v1l“rozeP alaor,Q wenn auch
nicht zur Seche gehdrenden - ehrkrinkenden Vorwurf gezen den
Geg gner, so wird ein Bedlrfnis fir die Zahlung einer Genugtuung
in Geld durch“*g nicht bestehen. Denn l”1631' ist der kleine
Yreig derer, denen das Vorbringen bekannt wird, in der Regel
uhersehbar.'D or Betroffene hat die Moglichkeit, sich gegen
den Vorwurf sofort zur Wehr zu setzen und seine eigene Auf-

o

assung'dﬁ~zulegenv.Auch bedeutet es immerhin einen gewissen
chutz, daf der Richter des Zivilprozesses einer unfairen

‘ (Ju

tr oﬂeﬁfuhrunn entgegenbleuen und die Partei in ihre Schranken



weisen kann. So ist es auch im vorliegenden Fall geschehen.
Im ubriaen wird wegen der Besonderheiten des Ehrschutzes

regenilber Ehrkrinkungen in Prozessen auf das UrLe11 des
Senats vom l4. November 1961 - VI ZR'89/59»~ = L BGB §° 10049
ir. 58 = NJW. 1962, 24% verwieszen, |

2.) Zu-den YVersuchen des Beklagten, rach Erneb ing der
PriVthlage durch den Kliger Zeugen zu finden, wird eine
Vilrdig gung der aa%el bcnutzten methoden erforderlich und
ferner zu priifen seln, welche EinbuBe der Kldger durch die
Vertreitung des unwahren Gerichts gnhabt hat (§ 287 ZP0O).

Ist es zutre;iend,;daﬁ dle vom Beklagten eranloPtn Zeltunﬂq—
‘anzeige nach ihrer zassung von vielen Lesern auf den Kliger
tezogen wurde und daB gerade sie zu. e1ner e”habllchen Ver-
kreitung des Gerucntn und damit zu einer ernsten Rufgefihr-
dung des Klﬁgers geflihrt hat, so ist das Verlangen auf Zahlung
ciner Genugtuung terechtigt. Es fqllt datel insbesondere ins
Gewicht, dal cich der Vorwurf auf ein Vorkommnis tezog, das
nit dem Gegenstandvdes'21vilrechtsstreits schlechthin nichte
zu tun hatte und daB flr den Beklagten nach dem negativen
Lreetnis seinef Ermittlungen aller Anlaf gegebénvwar,'von
cpiner grok earkrinkenden Eehauptunﬁ'abzurﬁcken"étatt_ '

de ‘gcine beleluzgender Angrlfzc fortgesetzt,

o
=

D
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o
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¥ird ein ODTeYth und Qubggktlv 80 °chwer*1egend er ehren~
r¢“r1ger Vorwurf ohne einen auch nur vertretbaren,AnlaB einer.
breiten “ffentlichkeit békanntgegeben; so kann die erzwungene
Bekanntmachung des Widerrufs oder des Unterlas sungsurteils
sllein noch nicht als ausreichende Wiedergutmachung des
~ideellen Schadens angesehen werden (vgl. auch das Senats-
urteil IM GG Art. 5 Nr. 10 = NJW 1963, 904). o
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. 1
urch die Zuriickverweisung der Sasche an den Tatrichter
c

-

Durc

igt dem Bcklagten Gelegenheit gegeben, sein Vorbriﬁgen unt .
Beriickzichtigung der dargelegten Rechislage zu erginzen. Die
Entecheidung ilber die Kosten der Revision wsr dem Berufunge-
gericht zu lbtertragen.

Engels , ' Hanebeck . ~ Dr. Bode

Dr. Hauf - . Dr. Pfretgschner
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