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Verkindet

em $. Januar 1960

Xriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbecamter der
Geschiftsatelle

1m _N amen d4des Volkes
" In dem Rechtsstreit

des Dinlom—?hisikers Andreas S{JNNGGEED i» 0D
D ) ’ ‘

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Hevisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

Fraulein odilia DD in D, GENEED,

Klﬁgerih, Berufungsklﬁgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm'aicht‘ixg'ter: Rechtsanvwalt Dr. IR -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1960 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt s

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
7. November 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kostéﬁ der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. - - ‘ -

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 22, Juli 1952 befuhr der Elektriker Paul L{® in
der Hittagozeit mit dem Volkswagen—Lleferwagen (Vi¥) seines
Stiefvaters, des Bickermeisters Ri{JJJJID, die Eupener StraS8e
in Aachen von Siiden nach Norden in Richtung Stadtmitte. Neben
ihn sa8 die Xligerin, die als Verkiuferin bei Ri(ED ve-
schaftigt ist. Gegen'132° Unhr wurde der Wagen, als er in
miBigem Tempo auf der rechten StraBenseite fuhr, in Hshe von
Gut Bich von einem Kréff@agen berholt. Der iberholende Vagen
bog nicht weit genug nach links aus und stieB deshaldb an
das Heck des VIW. Durch den AnstoB verlor LEmiie Gewalt
iiber das Steuer. Seln Wagen gerlet nach rechts aus der Fahr~
bahn und prallte mit der: Vorderselte gegen einen auf dem Bdr
gersteig stehenden Baum, D1e Insassen wurden,verletzt; der Wa-
gen vurde schwer oeschadigt AuBer den Schéden am Vorderteil-
des iizgens, die von dem Anprall gegen den Baum herruhrten, wies.
'die linke Heckseito. Beachadlgungbn, ulnbeulungen und Sehiirf-.
stellen suf, die auf den AnstoB des iiberholenden Wagens zurtick-
zufihren sind. ' L h

_é’Fahrt ohae Rhcksicht auf den Un— B
fell mit hoher Geschwi keit ;artgesetzt Er ist von dem in—\"
‘zwischen verstorbenen ‘ef‘P_, der den Unfall aus der |
3trafenbahn beobacntet; atte, noch am Unfalltage als dunkel—
grdqer Kraftwagen geschlldert worden, der entﬂeder ein Perso~
nenvagen (leouszne) oder ein zum Filfslzeferwagen umgebauter
_Pe"sonenwagen sein kbﬁ ﬁ:Bei der v»"ahmiung nach einem griinen
Kraftwagen mit Schaden am rechten vorderen Kotfliigel und am

~ Scheinwerfer stied die fellzei auf den dunkelgriinen Komblwa*i _
gen, iarke Commer, der dgm Vater des Beklagten, dem Spirituo-

senhiindler Fritz S-gehﬁrteo Dieser Wagen war am
rechten Kotfliigel erheblich beschiidigt. Am rechten Scheinwerfer

Dieser Wagén ha"”'




'»‘Rev1aion des’ Beklagt

- freiheitsgesetzes ei

[ e |

.beiden Fahrzeugen sowie die Farbepuren, die an den Féhrzeuge

wUntersuchung auf die Glassplltter, die etwa 20 Minuten nach
‘dem Unfall 35 m sﬁdlich éea Baumes gefunden worden Bind, geg
den der VLV gefahren ist, und auf die klebrige Maaae, die ma

stunden in Begleztung
-Schwartz in der Kirch

~ fahrliesiger Korperv r1¢
»und wegen Fahrerflucht

fahrensrohler auf, In:&er;neuen Varhandlung vor der Strafkam—a

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

fehlten Glas und Glihbirne. Auf dem Fassungsring des‘thein~;5
werfers fanden sich £inbuchtungen, die auf einen StoB hindeu;?_
teten. Ferner erschien die rechto Wagenwand in ihrer gesamten §
Linge verbeult und zusammengesteucht. Im Verlauf der weiteren

polizeilichen hrmittlungen wuarden die Beschﬁdigungbn an den.

festgentellt worden aind, untersucht und’ miteinander ver-

glichen: grline Faxbspur'n, die die kriminaltecbnleche Unter-
suchungsstelle am 1ink9n ‘hinteren &agenteil des’. rotbmaunen
viw gasichert hatte, und rotbraun ';arbspuren, die am’ grunen
commerwagen rechts vorne auflagen, ‘Perner erstreckte s;ch di

an der Fensterscheibe der rechtan ﬂagenture des commerwageng
gefunden hat. Die Br _ungen der Pollzel fﬁhrten zu einem
trafVerfahren gegan__ b’eklagten..Dieser hatte den Commen
gen seines Vaters am Un alltage gefahren and in den nittags—
inas - vatars Ware bel ‘dem Gastwirt
aBe 40 in Aachen abgeliefert Der Be
des Schdftengerichts in Aad W
_ung zu alnar Geldstrafe vén 150 DM
;drei uonaten Gefangnls verurteilt.
rteil hatte keinen Erfolg. Auf dié
1lte. das Oberlandesger1cht”das Ver
Kérperverletzung auf Grun' 88 .”
hob: das- Urteil, soweit e8 dan Ba~;
Verurteilta, wegen mehrerer Ver~

klagte wurde durch Ur

Seine Berufung -gegen
fahren wegen ¢ghrlas

lagten wegen Fahrer

mer warde der Beklagte ~én der Anklage der Pahrerflucht frei-"
gesprochen. '
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Die Klégerin ist auf Grund der Tatsachen, die in dem Er-
mihtlungsverfahren und dem Strafverfahren gegen den Beklagien
festgestellt worden siné, der Auffassung, daB der Beklagle mit
dem Commerwagen seines Stiefvaters den VLW angéfahren und da-
durch den Unfall verursacht hat. Sie hat von 4hm ‘261 DM Scha-

densersatz und ‘ein’ vom Gerlcht estzuSQtzendes angemessenes

Schmerzens'geld-ifei'langt°

Der Beklagta hat selne Betelllgung an dem Unfall abge-

. stritten und behsuptet; dle von der 9011491 feqtgestollten '
" Schiden an dem demerwa&en soien auf don Zusammenstoﬁ zuriick-

zuftihren, den der ¥ Wagen,. wie unstreltlg 1st, am 30° Ma1 1952
mit dem Volkswagen des’ ﬁaulngenleuls HOIIII.I hatte._Bel die—

: gom Unfall hatte der’ Commerwagen nach der oollzellichen Unfall-

anzeige folgendé‘Schiden davongetragen: "Rechte vordere Seite

leicht- eingedriigkt; rechter Xotfltigel verbeult Rechter Scheln—”~'}

werfer zertxummeft. btoﬂstange links beschadigt n Der Beklagtegff"

hat benauptet Der Commerwagcn sel nach dem Unfall vom 30. Mu: -

den sel° Nur elne

D A _" ’.’.'ffi::"

Das Landgericht héf*die'Kiége aSéQWieseh;’Hasvdﬁefiahdes-'
gericht hat die ansprie e:der Kligerin dem Grunde ‘hach fir ge—_“
rechtfertlgt erklart -

#it der Revision erstreht der Beklagte dle ”1ederherute1_fff"
lung des 1andgérlchtllchen Urtells. Dle Klagerln beantragt
dic Revision 4uruckzuwelsen.‘*' o
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Entscheidungsgriinde:

, 1. Das Berufungsgericht hdlt fir bew1esen, daB der Be- .
_klagte, der unstreitig um die Mittagszeit des Unfalltages mit:
den Commerwagen selnos Stiefvaters 1nnerha1b ‘der Stadt Aachen °
unterwegs warf m1t dlesem VWagen den VLV unxgpg;chtlg ﬁberholtf
und angefahren hat., ’ |

nntscneldend Plr diese Uberzeugung des Berufungsgerlchts
war das nrgebnls der vf fchiedenen Farbgutachten, die der Sach-
verstindige des Bundesknmmalamts Dr. Le— in dem
Strafverfehren erstattet ‘hat. Der Gutachter hat die an dem
VIW hinten 1inks gesicherten grinen Farbspuren sowie die an
den Commeruagen vorne rechts ge31cherten roten Farbspuren un-~
tersucht und mit Lackproben von beiden Wagen verglichen° By 1st
nach phyelkallscher und m1krochemzscher Untersuchung zZu dem By~
gebnis gekommen,_daﬁ die am uommerwagen gesicherten roten Farb-
spuren in jeder Hln81cht ‘mit dem Lackanstrich des VLW ﬁbercln—f
gtimnen, wie umgekehrt auch zw1schen dem griinen Lack des Gom~-_
merwagens. und den am VLﬁ gafundenen grinen. Farbspuren valllge :
Uva01nst1mmung neateht. -Aus dieger’ ﬁberelnstimmung der an::j f
beiden Vagen gefundenen?:remden Farbspuren mit dem Lackanstrach
des andoren Fahrzeugs schlieBt das Berufungsgericht, daB -dor ;
rechte Vorderteil des Commerwagens mit der linken Hlnterseite
~des VLW zusammengestoBen: 1at Theoretlsch sei, so fﬁhrt s aus,
Zwar die dogllchkalt denkbar, dag der Commervagen mit elnem ‘
anderen Gegenstand in Berdhrung gekommen sei, der mit dem.
gleichen raten oder rocbraunen Parblack versehen gewesen sei
wie der VLW. Dann miisse ‘aber gleichzeitig angenommen_werden,
dal der VIV hinten links von einem anderen Wagen angestoBen
" worden sei, der die gleiche griine Farbe gehabt habe wie der
Commerwagen., DaB die bereinstimmung der auf beiden Pahrzeugen
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gefundenen fremden Farbsparen mit dem Lackanstrich des anderen
¥Fahrzeugs auf uwese-ﬂelse zu erkliren sei, erschelne aber schon
von vornherein wenig wahrschelnllch. Praktisch scheide die-
sc ldglicnkeit nach dem Gutachten des. Sachverstandlgen Dr.
LeglD 2= folgenden Grunden vdlllg aus. Der Commerwa-—
gen sei nicht serleﬁmaslg gesprltzt gewesen. Der Sachverstan-
dige habe die Art-und dle Zusammensetvung der Lacke sowie dle
deufigkeit ibhres Vbrkommens und ihrer Veranderung durch korro-
sive Einfliisse bevuck31chtigt und uberzeugend dargelegt dal -
von 10 000 Pehrzeugen im ungiinstigsten Falle 12 den grunen Ana >”’
strich des. Commanagens hatten, wilhrend der rote Farblack des t
VIV ungunstlgatenfalls bei 18 von 100 000 Fahrzeugen vorhan~
den sein kinne,- Hiernach sei es prabt*sch ausgescnlossen, daﬁ

- dig-grinen Farbspiren am VIW von einem anderen Fahrzeug als
von dem Commerwagen: herruhreno '

& o0
+ "‘\

- Soweit der Verglellh:der an beiden Fahrzeugen festge~

utelltnn Verformungen als Beweismittel in Betracht kommt., hat

- das Berufungsgericht’ keine Anhaltspunkte flir oder gegen eine
Tatveteiligung des Beklagten gofunden. Zwar ist der Sachver—‘
stindige uUIllOt auf Grund eines Vefgleichs der Schiden zu der
Ansichnt gexommen, es se* mit an Sicherhelt grenzender Wahr
scheinlicinkeit anzunehmen, daB dle Schaden am Commerwagen in
ursichlichem Zusammenhang mit den Unfel lmerkmalen am Heck des
VLV stehen. Andererseits hat aber das’ Institut fir Kraft¢ahr—.'

.. weaen, der.technischen | ochschule in. Aachen in salnum Gutachten
die Meinung vertreten, der Vcrglelch der Schdden lasse nicht
gwingend auf diesen Zuaammenhang schlieBen° Das Beru;ungsge~
richt ist diecsen autach%en géfolgt und ‘hat angenommen, die
Schéden an beiden Féhrﬁeugen sprﬁchen zZvigr nicht mit unbeding-
ter Sicherheit fiir die Beteiligung des Commerwagens, sie schlos-
sen seine-Beteiligung aber duch nicht aus, vielmehr sei es nach
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der Art der. Schiiden durchaus mdglich, daB dbx Commerwagen den:
Unfall erursacht“habe;

Seine aus den Farbverglelchen gewonnene Uberzeugung von '}
der Beteiligung dos neklagten an dem Unfall der Klagerin fin-
det das Berufungagerlcht aber noch dadurch bestarkt, daB der
Zusammenstol vom 30. Mai 1952, auf den der Beklagte die Scha—f;
den an dem Commerwagen zurickfihren w111, nach den Gutachten‘?‘
beider Sachverstandiger nicht. die allelnigc Ursache dieser
Schiiden sein kann. und dgazeine andere Ursache fdr sie gls der,tf
-ZusammenstoB mit- dem VLW weder ersicntllch noch vom. Beklagten_ :
behauptet. worden . 1st Es hat ausgefuhrt der Commerwagen mu5837:
‘nach dem 30. Mai.. 1952 noch einen weiteren Unfall gehabt haben.gi
£in solcher Unfall habe dem Beklagten, dessen Vater den Wagen '}
nicht selbst gefahren. habe, nicht verhorgan ‘bleiben kdnnen. B |
Dor Beklagte habe aber - abgesehen von der unrlchtlgen Be— : J‘
hauptung, allein.der Zusammenstoﬁ wit dem Voikswagen des In-
genieurs. Hossfeld sei ursachllch ~ keine Angaben darﬁber ge—
nacht, wie die nach dem 22. Jull 1952 am Commerwagen vorhande—ff
nen Schiiden sonst entstanden sein sollten. :

st W '
-

Ob dle auf dexr. StraBe gefundenen Glassplltter von dem '
Yagen stamnten, der den VL% dngafahren hat, konnte nach An--
sicht des Berufungsgerichts trotz einer gewissen Wahrscheln— ]
lichkeit, die hierfilr spricht, nicht mit Sicherheit festge—'g-f
_stellt werden. Aber auch wenn man ihre Herkunft von dem Wagen -
des Tuters fir bewiesen halte, so lagse sich daraus noch :
nichts entnehmen, was so hberzeugend wire, daB es den Bewels~ )
wert der Farbspuren entwerten kdnnée. Denn die Behauptung des
. Beklagten, der Commerwagen sei nach dem Unfall vom 30. Mai
1952 bis zum 22, Juli 1952 unverdndert mit einem Scheinwerfer
ohne Glas gefahren, sei nicht bewiesen. Die Unsicherheitsfak—
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toren seien zu diesem Fragenkreis wesentlich groBer als in

.dexr Frage der Farbspuren, deren wechselseitige Ubereinstim-

mung mit dem Farblack des anderen Wagens mit Sicherheit fest-
atehe. Diese Uberelnstlmmung sei in ihrem Bewelswert durch
keinen anderen Umstand exschﬁttert

II. Die Angriffe, die'die Revision gegen das Berufungs-—
urteil erhebt, richten bich ausschlieBlich gogen die Beweis-
wilrdigung des Berufungsgerlchts° Sie llegen damit auf einem Ge~:
biet, das dem Tatrichter vorbehalten und den Angrlffen der. Re— |
vision dsher weitgehend entzogen ist. Das Berufungsgericht
hat sich in den Entscheidungsgrﬁnden seines Urteils eingehend
mit dem Ergebnis der Verhandlungen und der Beweisaufnahme aung—
einandergesetzt. wie es hierbei die einzelnen Umstinde ge—

wirdigt hat, ist eine. Frage tatstichlicher Art und vom erkennen-,ﬁ-

den Senat nur daxauf - prufen, ob das Berufungsgerlcht bei
seiner Viirdigung gegen Verfahrensvorschriften, gegen die Denk-
gesetze oder gegen Sdtze der allgemeinen Lebenserfahrung ver- -
stoB3en hat. Rechtsverstcﬁe dleser Art sind 3edoch nicht er-
sichtlich, ' ' '

1. Offen91chtlich unbegrundet sind die Riigen, mit denen }
dle Revision sich gegen die Verwertung der Farbverglelche wen-—
det. s trifft vor allem nzcht zu, daB der Sachverstindige fur
seine Verglelchsuntersuchung nur die grline Farbe herangezoaen
het. &B» hat vielmehr, wle 'sich deutlich aus selnem Gutachten
ergiot, auch die roten Farben nhysikallech und mikrochemisch
untersucnt, ihre Ylerte - angefuhrt und ausdrlicklich hervorgeho-
ben, daB sich hier ebenfalle eine Ubereinstimmung der zu ver-
gleichenden Farbspuren ergebe. Weshalb der Gutachter besondere
Ausfilhrungen liber die Herkunft der vom lLandeskriminalamt Nord- y
rhein-Yestfalen libersandten Farbspuren hdtte machen sollen,
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ist nicht einzusehen. Woher sie stammten, stand zweifelsfrei
fest und bedurfte daher keiner besonderen Zrwihnung. Nach

den Feststellungen des Berufungsgerichts sind die griinen Farb-
spuren, die mit bloBem Auge am Wageﬁ zu sehen waren, von der
kriminaltechnischen Untefsuchungsatelle am linken hinteren
Oberteil des VLW 5331chert worden, wihrend die ro tbraunen
Farbspuren rechts vorne auf dem Commerwagen aufgelagert waren,
Das ist von dem Beklagten‘in den Tatsacheninstanzen auch nie
angezwelfelt worden. Seane Bedenken erstreckten sich vielmehr
nur auf die Frage, ob. die. Farhspuren nicht bei den AnstoBver-
suchen der Polizei Ubertragen worden sind. Diese Moglichkeit :
- ist abor nach der ﬁberzeugung des Berufungsgerichts mit vo111-ji-
- ger GewiBheit ausgeschlosaen. Es hat-ausfiihrlich die Grhnde B |
dargelegt, asus denen es slch diese Uberzeugung gebildet hat. 4
Seine Erwhgungen liegen im Rahmen der tatrichterlichen Beweis- §
whrdlgung und sind aus Rechtsgrﬁnden nlcht zu . beanatanden. ;

2. Die Revision machhﬂwelter geltend, das Berufungsge— _
richt habe das Gutachtan das Instituts Liir Kraftfahrwesen der |
technischen Hochschule 1n Aachen tiber den Vergleich der an.
beiden Fahrzeugen . fastgeaualltan Schédden nicht nur dazu ver- 1
_wenden dlirfen, vm das schon feststehende Ergebnis, némlich dle;?
Beteiligung des Commerw’gans an dem Unfall, zu kontrollieren. ;
~Vielmehr sei :dieses Gutachten ebenso wie die anderen Gutachtenf@j

von Anfang an. fhr die- Frage heranzuzxehen gewesen, ob der Wa—_iﬁv

gen des Beklagten an dem Unfall beteiligt war. Diese. Rige kann f
keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat die Bedeutung |
dieses Gutachtens kalnssWegs verkannt, sondern es mit ‘Recht
unter dem Gesichtspunkt geprift und verwertet, ob sich aus 1
ihm Anhaltspunkte ergeben, die fiir und gegen eine Beteiligung 'ﬁ
des Beklagten an dem Unfall sprechen. Es ist ebenso wie der |
Gutachter zu dem Zrgebnis gekommen, dal ejine Beteiligung des
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Commerwagens an dem Unfall nach der Art der Schiden zwar
mbglich ist, da8 sich im librigen aber hieraus weder fiir noch
gegen dic Beteiligung etwas herleiten 1#8t. Diese tatrichter-
liche Wilrdigung gibt aus Rpchtsgriinden keinen AnlaB zu Beden-
ken, zumal auch die Revision selbst den Inhalt dieses Gutach--
tens nicht anders wertet und keine weitergehenden Schlisse
aus ihm zieht,

}510 ReVision irrt auch, wenn sie meint, das Berufungsge- .
richt habe ibersehen, daf das Gutachten des Instituts fir
Xraftfahruesen die,Anaiéht des Sachverstﬁndigeh Guillot hipht
billige. Das Berufungsgéricht hat deutlich zu erkennen gegeben,
daB es in der Beurteilung der Frage, welche-séhlﬁsée aus den
Vergleich der Schiéden: zu ziehen sind, dem Gutachten des In-
stituts 2ir ﬂraftfanrwesen folgt und daB es sich der gegentei-"
ligen lleinung dea Sachverstandigen Gulllob nlcht anzuschlles—

- gsen vernmag. ' ' ' '

3. Soweit im Berufungsurtell festgestellt W1rd dle -
nach dem Unfall der thgerln an dem Commerwagen vorhandenen =
Schiden konnten nicht: durch den Zusammenstof mlt dem Volks~ -
wagen des Ingen1eurs Hossfeld verursacht worden sein, riigt die f“i
Revision zu Unrecht, das Berufungagericht habe Beweisangebote
‘des Beklagten ubergangen. Diese Feststellung des Berufungsge—
richts beruht auf der in diesem Punkte Ubereinstimmenden An-
.Slcht des Sachveretandlgen Gulllot und ges Instituts Ly
w~?raf+fdhrwesen der tathnlschen Hochschule in Aschen. Beide
Gutachter haben erkl4rt, die Schdden am Commerwagcnv—\beson~.a_*3*
-~ ders die scharfe senkrechte Elnbeulung am Kotfldgel ~ geien
~ der Art, daB sie sich nicht auf die Kollision mit dsm Hosefeld"'-
-achen Volkewvagen zurﬁckf&hren lieflen, der nicht von vorn, ‘son~

dern rechts seitlich gegen den Kotfliigel des Commerwagens ze—




stofen sei. Dieser Ansicht der Sachverstindigen hat das Be-
rufungsgericht sich angeschlossen. Es hat welter ausgefhhrt,
die Auffassung der Sachverstindigen werde durch dle ‘blanken ~ §
Netallstellen bestalkt, dic sich in der Knickfalte ‘am rech~, *
ten Kotflugel des - Commnrwagens beftinden und die darauf hlndeu;
teten, ‘daf der commerwagen kurz vor seiner Sicherstellung am "
25. Juli 1952, Jedenfalls aber lange nach dem ZusammenstoB B
mit dem Volkswagen des Ingenieurs Ho.m 30. Mai 1952,
einer stirkeren arachdtterung ausgesetzt gewesen sei. Hierzuff
hatte der Beklagte die Einholung eines Sachversténdigengut- - §
achtens dariiber baantr *tyidaB das Vorhandensein der blanken?”
,Ebtallstellen auf dem ieren des Fahrzeugs und . auf ‘den’ Br
»schuttorungen beruhe mit: dem\Zuachlagen dexr sich klemme
den Tiire verbunden gen se seien. Von der Eznholung eines
 solchen Gutachtena ‘hat s Berufungsgerlcht abgesehen, weil
es geniige, daf die Guta,hten der beiden vom Gericht gehortenl
‘ Sachverstandlgen dio-Mog ‘chkezt aueséhlieﬂen, -daB die nach
dem 22. Juli 1952 an de commerwagen festgestellten Schiden
ihrer Art nach sllein aﬂ;_uer Kollision mit dem Volkswagen L
'Ho-beruhen, Diase "wiégung ist rechtlich nicht zu bean
" standen. Ob ein we:tere achversthndigengutachten einzuhole
var, hatte das Beruf,_gag r1éht nach semnem Ermessen zu ent—
scheiden, Es ist ni 1t |
Ermessens verkannt o
ihm nicht zukommb,

einer rechtlichen Prufung étand Dlese Ausfﬁhrungen beruhen
in wesentlichen auf Erwagungen tatsdchlicher Art und lassen i
keine Verletzung der fiir eine freie Bewelawurdigung geltenden .



Grundsitze erkennun,

Zusammenfassend ergibt sich, daB das Berufungsgericht
Seine Feststellungen auf Grund einer sorgfidltigen und erschipfen.-
den Beweiswirdigung rechtsirrtumsfrei getroffen hat. Diese Fest-
stollungen, an die das Révisionsgericht gebunden ist, rechtfer-
tigen die Annahme des‘O%éﬁlandesgerichts, daB der Beklagte nach
§§ 823 £Ff 36B fur denfSéhaden der Kldgerin einzustehen hat.
Deher war die Revisioh zorlickzuweisen,

Die Kosten séinés‘géfolglosen‘Rechtsmittels hat nach
§ 97 2P0 der Beklagte zu’tragen.

¥ngels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HauB " Heinrich Meyer




