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Verkindet

an 21. Mdrz 1958

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

. der Firma XKsrl PG & Co., Gmbd, ’
) trafe @, vertrcten durch ihren Geschiiftsfiihrer,

— 2. des Konrad Sch@® in ¥irmm<Xarl PEEEED & Co., FaEiip

strafeld,
Beklegten, Berufungsbeklagten und Revisionskléger,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Autotransporteur Welter BENEEP in D, @ B XWP-
E—oc -,

Klédger, Berufungeskliger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VI. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Miérz 1958 unter Hitwirkung des
Senatespréaidenten Prof.Dr. MeiB sowie der EBundesrichter
Dr.Kleinewefers, Dr.Engelgs, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Rechit erkannt:

Die Revision der Beklsgten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 21. Mai 1957 wird suriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen




Tatbestand:

L T A T

Der Kliiger beansprucht Schadenersatg vegen eines Un-
falls, den er am 31. Dezember 1953 bei -Xerladearbeiten auf
den FEDer Geschiéftsgrundstiick der Erstbeklagten erlit~. :.
ten hat.

Der Kléger betreibt seit 1937 in HEH ein Glter-
Nahverkehrs-Unternehmen, dessen Alleininhaber und Konzessions-
triger er war. Seine Frau Berta BEIP hat sich auBerdem
im Jahre 1951 die Kongession fiir einen Gliter-Fernverkehr er-:
teflen lassen; nach der Behauptung des Kliigers ist diese
Kongession nur deshalb formell von seiner Prau beantragt wor-
den, weil es wegen der schon erteilten Nahverkehrs~Konzession
und eines Verkehrsunfalls mit todlichem Ausgang ungewiB gewe-
sen sei, ob er selbst sie erhalten wiirde. Nah- und Fernver-
kehr sind seitdem mit denselben, vom Kléger allein angeschaff-
ten Pahriseugen betrieben worden, die auch nur mit seinem
Namen beschriftet waren. Fremde Hilfskriéfte eind vor dem
Unfall nicht beschéftigt worden; vielmehr hat sich bei Fern-
fahrten stets der Kildger als Fahrer und seine Frau als Bei-
fahrerin betdtigt. Keiner der Eheleute hat vom anderen
Arbeitslohn erhalten. Auch bel der zusténdigen Berufsgenos-
senschaft fiir FPahrzeughaltungen sind beide nicht als Arbeit-
nehmer gemeldet, sondern nur zu dem fiir Unternehmer und deren
Ehegatten satzungsgemd vorgeschriebenen Mindestsatz pflicht-
versichert gewesen.

Die Erstbeklagte, die ihre Hauptniederlassung in FggR-

G i cine Filiale in HEEEP unterhiilt, hat jahre-

lang fast allwutchentlich durch den BEEEP-Fernverkehr eine

Transportfahrt von B nach FEIEP und zuriick aus-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

filhren lassen. Weitere vertragliche Begichungen bestanden
nicht. In dem gefiihrten Schriftwechsel ist bis zZum Unfall
immer nur vom Klé&ger als Fuhrunternehmer die Fede gewesen,
und der Kldger hat auck der Erstbeklegten geganiiber stets
selbst und ohne Andeutung eines Vertretungsverhdélinisses
gezeichnet. '

Am Morgen des Unfalltages hatte der Kliger einen unbe-
ladenen Lastzug auf dem ' Ceschniftsgrundstiick der
Erstbeklagten liéngsseits vor einer Laderampe aufgesteIl¥. Er
sollte dort 19 Kisten in der ungefdhren GréSe von 250 mal
225 mal 50 cm und einem Gewicht von je etwa 850 kg fiir die .
Riickfahrt nach D@ ibernehmen. Die Erstbeklagte hatte
9 Arbeiter zum Verladen sbgestellt: eine Gruppe von 5 Mann
- einscniieBlich des Zweitbeklagten als Kolonnenfijhrers -
hatte die Kisten hochkant auf Eisenwalzen durch ein ILagerhal-
lentor auf die Rampe zu befdrdern, wilhrend es den Ubrigen .

4 Mann oblag, ‘die Kisten mit Hilfe eines Krans wvon dort auf
den lastzug hiniiberzusetzen. Der Klédger war bei der Verladung
dauernd zugegen. Als der Zweitbeklagte mit seinen Ileuten
gerade wieder eine Kiste auf die nach vorn etwas abfallende
Rampe brachte, rollte diese Kiste infolge unzureichender
Vorsorge des Zweitbeklagten beli dem seiner Leitung unterste-
henden Transport plotzlich auf einer schief liegenden Walze
nach links aus der vorgesekenen Richtung und kippte nach
rechts um. Im Fallen streifte sie den an der Bordwand seines
Wagens stehenden Klidger am Oberkdrper und schlufl ihm auf

die FiBe. Der Ki&ger erlitt mehrfache Briiche beider FuBwurzeln,
muBte mehr als 10 Monate lang im Krenkenhaus liegen und war
auch zur Zeit der letzten Tatsachenverhandlung noch nicht
wviederhergestellt. Die Berufsgenossenschaft fiir Fahrzeug-
haltungen hat einen entachidigungspflichtigen Unfall im
Betriobe den Klidgers anerkannt. Die hinter den Beklagten
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stehende Versicherungsgesellschaft hat inzwisohen an den
Kllger 2000 DM gezahlt.

Der Kléger beansprucht auBer einem Schmerzensgeld
Ersatz decs dem B@-Fernverkehr aus dem Unfall entstande~
nen, ungedeckten geschiéftlichen Schadens; denn er sei Allein-
inhaber dieses Betriebes und dementsprechend auch der Erst-
beklagten gegeniiber stets als Vertragsge:mer aufgetreten.

Der bis Ende 1954 entstandene gesch&ftliche Schaden bestehe
insbesondere darin, dsB infolge seines Ausfalls als Arbeits-
kraft fremde Hilfskrifte hiitten beschéftigt werden miissen.

Das Iandgericht wies die Klage unter Berufung auf
§§ 898, 899 RVO ab. Das Oberlandesgericht hat gegen beide
Beklagte - unter Vorbehalt eines Ubergengs auf die Berufs-
genossenschaft ~ die begehrte Feststellung der Verpflichtung
zum Ersatz des weiteren Schadens getroffen und die beziffer-
ten Angpriiche auf Ersatz des Vermdgensschadens sowie den
Anspruch auf Zahlung eines Schmergzensgeldes dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkléirt, - die bezifferten Anspriiche auf
Ersatz des Vermogensschadens in Richtung gegen den Zweit-
beklagten allerdings nur zur HHlfte, weil dieser nur aus

unerlaubter Handlung hofte und die andere Hiélfte des Geschiifts-

verlustes des S{l-Fernverkehrs die Ehefrau des Kligers
als gleichberechtigte Gesellschafterin treffe. Die Revision
der Beklagten, deren Zuriickweisung der Kliger beantragt,
erstrebt die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.




Entacheidungsgriinde:

R G G e Bt v & G S A as Akl G o

‘s Vergebens besatreitet die Revision die Aktivlegi-
timation des KlHégers hinsichtlich des geltendgemachten Ver-
ndgensschadens einschlieslich des Feststellungsbegehrens.

Nach Ansicht des Berufungsgericlts sind der Kléger und
seine Prau gemeinschaftlich - und zwar als Gesellschafter— o ;
biirgerlichen Rechts - Inhaber des Fuhrunternchmens "BED-
Fernverkehr” gewesen; zu dieser Auffassung nétigten mangels
eindeutiger Anhaltspunkte flir die Allein-Tnhaberschaft eines
einzelnen Ehegatten die gesamten Umsténde: Die Frau habe
fir sich die Konzession efwirkt; die PFahrgeuge hidtten dem
Kldger gehort, der auch nach auBen als Inhaber aufgetreten
sei; beide Gatten hdtten sich auBerdem als PFahrer und Bei-
fahrer in die zu leistende Arbeit geteilt. lebensnahe Betrach-
tung der Sachlage miisse weiter zu der Annahme fithren, daB
die zur Zeit des Unfalls zwischen der Erstheklagten und dem
BEIED-Fernverkehr bestehenden Vertrsgsbeziehungen auf Sei-
ten des Fuhrunternehmens den wirklichen Inhaber, also die
aus beiden Ehegatten bestehende Gesellschaft, zur Vertrags-
partei hahen sollten. Dieser Gesellaschaft gegeniiber sei die
Erstbheklagte kraft der bestehenden Vertragsbeziehungen ver-
pflichtet gewesen, alle ndtige Vorsorge zu treffen, daB der
Klédger als Mitinhaber und Pahrer ies BENJJJ-Fernverkehrs
bei der nach § 17 KVO ihr obliegenden Beladung des Lastzuges
nicht gu Schaden komme. Sie habe sich insoweit ihres Ver-
ladekommandos als Erfilllungsgehilfen bedient, dessen offen-
sichtliches schuldhaftes Versagen sie nach § 278 BGB gegen
sich gelten lassen miisse. Aus dem Gesichtspunkt der positiven
Vertragsverletzung sei sie deshalb den Ehegatten wegen des




ihnen aus dem Unfall erwachsenen Vermd ensschadens ersatz-
pflichtig geworden. Die Anspruchsahtretung seiner Frau berech-
tige den Kliger, leistung dieses Gesantachadensersatzes

an sich selbst zu verlangen.

Die Revision meint, die Cesellschsft des Kligers und
seiner Ehefrsu sei, da sie ein Grundhandelsgeschiift im Sinne
von § ° Ziff. 5 HGB betrieben habe, ohne Riicksicht auf eine
Eintragung im Handelsregister eine Offene Handelsgesell-
schaft mit allen ihren Wirkungen nach auBen gewesen (§ 123
HGB), die deshalb wegen des Mehraufwandes fiir Ersatzarbeits-~
kréfte selbst hitte klagen miizsen (§ 124 HGB). Die Ansyruche-
abtretung seitens der Ehefrau sei daher rechtsunwirksam
gewesen, und es werde iiberhaupt unzulédssigerweise der mittel-
bare Vernsdgensschaden des Klégers und seiner Frau geltend-
gemacht. der jedoch nicht unter die Ausnshmevorschriften der

§§ 844, 845 BGB falle. i

Die Revision iibersieht dabei, das der BENEEE-Pern-
verkehr -~ wie sich aus den Peststellungen des Berufungsge-
richts bedenkenfreli ergiht - weder nach seiner Art, noch nach
seinem Umfang einen in kaufménnischer Veise eingerichteten
Geschéftsbetrieb erforderte, sondern vielmehr wegen seiner
Einfachheit und seines beschriinkten Kundenkreises, den der
Kidger mit seiner Frau peratnlich gzu bedienen vermochte,
auch ohne kaufménnische Einrichtungen geniliyend iibersichtlich
war (§ 4 Aba. * HGB in der Fassung des Gesetzes iiber die
kKaufmannseigenschaft von Fandwerkern vom 31. Midrz 1953 -
BGB1l I 106; Virdiger in RGR-Komn. 2.HGB, 2. Aufl. Arm. 14,
15 zu § 4; Schlegelberger~Hildebrandt HGB, 3. Aufl. Anm.
i6 £f zu § 4). Kleingewerbetreibende im Sinne von § 4 Abs. 1
HGB aber konnen zum gemeinsamen Betriebe ihres Gewerbes
gemdB § 4 Abs. 2 HGD eine Offene Handelsgesellachaft nicht

1



begriinden, sondern nur eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts

bilden (Schlegelberger-Hildebrandt Anm. 25 2a0). Mit der

klsge wird daher nicat mittelbarer, sondern unmittelbérer
Schaden geltendigemacht.

Ob die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zutrifft,
daB der Kléger und seine Frau als Gesellschafter biirgerli-
chen Rechts gemeinschaftlich Inhabzr des Fernverkehrs-Unter-
nehmens waren (vgl. BGHZ 8, 249; 10, 266, 281; gutachtliche
Stellungnahme BGEZ 11, Anhang 34%, 71%; BVerfG Urt. vom O]
18. Dezember 1953 - NJV 1954, 65, 68), oder oh es sich le-. i
diglich wa eine Mitarbeit der Frauv im Geschift des Klégers
handelte, zu der sie nach § 1356 Abs. 2 BGE alter wie neuer
Fassung (GleichberG vom 18. Juni 1957 - BGBl1 I 609) ver-
vflichtet war, braucht nicht entschieden zu werden. Denn da
die Ehefrau ihre etwaligen Schadensersatgansyriiche an den
Kldger abgetreten hat, steht dessen Aktivlegitimation zur
Geltendnachung des éeaamten Schadens auch fiir den Fall einer
Gesellschaft auBer Zweifel.

2. Wit Recht hat daa Berufungsgericht ferner einen
HaftungsausschluB nach §§ 898, 899 RVO ahgelehnt. In Einklang
mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 21, o
207) geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus, daB
eine Einschriéniung von Schadensersatzansyriichen gemiif § 898,
899 RVO die Eingliederung des Kliigers in den Retrieb des
erastbeklagten Unternehmens in der Art cingenen Arbeitnehmers
voraussetzen wiirde, - ein Unterstellungsveraniltnis also,
dessen Vorliegen hier - wie das angefochtene Urteil aus-
fihrt - weder bewieagn, noch durch die Penennung weiterer
Zeugen unter Beweis gestellt worden ist.

a) Zutrelffend weist die Revision darsuf hin, daf die




Eigenschaft des Klédgers als selbstédndigen Unternehmers
einer Eingliederung in den fremden Betrieb nach Art eines
Arbeitnehmers nicht entgegenstehe, weil es nicht auf seine
theoretische Rechtsposition, sondern auf sein tatséchliches
Verhalten ankomme. Bereits in seiner Entschieidung vom 19,
Mirz 1957 - VI ZR 277/55 = NJW 1957, 1319 Nr. 10 - hat der
erkennende Senat ausgefiihrt, es sel kein Grund ersichtlich,
der es rechtfertigen kdnnte, solche Fille heftungsrechtlich
anders zu entscheiden, als den wiederholt entschiedenen
Fall des sog. Leiharbeitcrs; denn gerade die gesetzespoli-
tische Rechtfertigung der Sonderregelung des § 898 RVO lasse
es nicht zu, Unterachiede in der Haftungsfreistellung da-
nach zu machen, ob derjenige, der bei einer Arbeit in einem
Betriebe einen Unfali erlitten hat, bereits als Arbeitnehmer
einem anderen Betriebe angehidrt oder nicht. .

b) Im Brgebnis erfolglos wendet sich die Revision
indessen dagegen, dall das Berufungsgericht ein Unterstellungs-
verhdltnis des Klédgers gegeniiber der Erstbeklagten verneint
und dazu susfiihrt, eine von der grundesiitzlichen Aufgabentei-
lung des § 17 XVO abweichende Rechtepflicht des Kliigers,
gselbst mit anzufassen, kitnne mengels eindeutiger Abmachung
selbst dann nicht angenommen werden, wenn er entgegen seinem
Betreiben bei zahlreichen fritheren Verladungen selbst zu-~
gefaflt haven sollte. Die Revision berult sich auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 10. November 1554 - VI ZR 141/53
(= LI ¥r. 4 zu § 899:EVO; VersR 1955, 40; VRS 8, 33), wo
betont wefde, es sei im Transportgewerbe iiblich, dal der
Fahrer eines IKW mit zupacke, wenn das gu befdrdernde Gut
von den leuten des aufliefernden Untcrnehmens auf das Fahr-
zeug geladen werde; deshalb liege diese Hilfeleistung im
Sinne des zwischen Auflieferer und Fubhrunternermer zustande-
gekommenen Beftrderungsvertrags. Seil aber diese Hilfeleistung



- 80 fiihrt die Revision aus ~ tiblich und im angefiihrten .
Sinne zu bewerten, dann kénne die Aufg-benteilung des § 7
KV0O nicht eingreifen, weil das Gewohnheitsrecht weitere Ver-
pflichtungen auferlege. Eine eindeutlee Abmpachung konne des-
halb Auaschaltung der Aufgabentrennung nach § *7 KVO nicht
verlangt werden. Ausschlaggebend sel vielmehr auf die tat~-
séichliche Einordnung abzustellen, die sich nach der Ubung

richte,

Der Revision ist dahin beizutreten, da3 eine blofle Rechta-‘i
pflicht, sich in den Betrieb eines fremden Unternehmers in '
der Art eines Arbeitnelmers eingzugliedern, zur Bewirkung
des Haftungsausachlusses ebensowenig geniigt, wie etwa haftungs-
rechtlich der bloBe AbschluB eines Afbeitavertrages die
tatséichliche Arbeitsaufnahume zZu ersetzen vermdchte. Die Ein-
gliederung bestimmt eich anderseits auch nicht ohne weiteres
nach der Ublichkeit, setzt vielmehr einen entsprechenden
WVillen sowohl des fremden Unternehmere oder seiner Vertreter,
als auch des sich Bingliedernden, sowie eine diesem Villen
entsprechende Betidtigung voraus. Denn es geht nicht an, den
FaftungsausschluB nach §§ 898, 899 PV0O auch auf solche Per-
sonen auszudehnien, die sich in einen fremcéen Betrieb iieder "
eingliedern wollten oder sollten, noch auch eingegliedert
haben, - selbst wenn sie auf Verlangen dagu verpflichtet
gewesen vwHren. MaBgebend ist vielmehr auch hier -~ wie die
Revision an anderer Stelle zutreffend betont - nicht die
theoretische Rechtsposition, sondern das tatséchliche Ver-

halten.

Wo - wie hier - die Verladung nach Art und Gestalt,
Mal und Gewicht des zu beférdernden Gutes nur mit den Ein-
richtungen und Hilfskri#fter dessen vorgenommen verden kann,
der es zur Beftrderurg aufliefert, liegt es — entsprechend
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§ 17 KVO - in der Natur der Sache, daf der Aufliefercr das
Heranschaffen und Aufladen des Gutes auf das bereitgestellte
Fahrzeug zu besorgen hat, wihrend der mit der Ausfilhrung

des Transportes Beauftraygte darauf hinzuwirken hat, dag bei
der Beladung Lkeine den Transport geféhrdende Uberbelastung
oder ungleichméBige Belastung des Fahrzeugs oder fehlerhafte
Verstauung des Gutes auf der Iadefliche eintritt (BGIH Urt.

vom 10, November 1954 - VI ZR 14°'/53). Da.s die zu tronsportie-
renden Kisten auf den_lantzug des KIdgers geladen wurden,
fiel bei ihrer @rdSe und ihrem Gewicht hicrnach in den Bereich
der von der Erstbeklagien zu bewirkenden Leistungen.

Daid eine Mitwirkung des Kliégers beil dieser, der Eratbe-
klagten obliegenden Tdtigkeit nicht bewiesen ist, stellt das
Berufungsgerioht bindend fest. Eben das von der Revision
hinsichtlich der Mithilfe des Klégers in Bezug genommene
Ergebnis der RBeweisaufnahme ergibt dariiber hinaus, daB die
Erstbeklegte und ihre Leute eine Mitwirkung des Xlégers beinm
Aufladen der Kisten auch gar nicht wollten. Denn der Lade- .
meister Hgi@der Erstbeklagten bekundet ausdriicklich, daB
beim Verladen mittels Krans die Kraftfahrer generell von ihnen
ausgeachlossen wiirden, - wie denn auch von der Erstbeklagten
eine Kolonne von 4 Mann ausschlieBlich zum Hiniibersetzen der
Kisten auf den Lastzug mittels des Krans abgestellt war.
Sollte demgem#B der Kléger bei dem von der Erstbeklagten zu
bewirkenden Aufladen der Kisten iiberhaunt nicht mitanfassen
und hat er zudem dabei auch gar nicht Hand angelegt, so kann
in der Tat nicht angenommen werden, daf er sich in die Ver-
ladekolonne der Erstbeklagten in der Art eines ihrer eigenen
Arbeitnehmer eingegliedert hiitte.

Die Voraussetzungen fiir einen Haftungsausschlu8 nach
§§ 898, 899 RVO sind hiernach nicht dargetan.
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Da das angefochtene Urteil auch im {ibrigen nicht
zu Ungunsten der Beklagten durch Rechtsirrtum beeinfluBt
ist, war die Revision unter Kostenfolge aus § 97 Abs. i
ZP0 surlickzuweisen. '

MeiB Dr. Xleinewefers Engels
Dr. HauB' Herr Bundesrichter

Heinrich Neyer ist beurlaubt
— wund an de> Unterschrift
veri.indert.
MeiB
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