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Fir das Hachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs BGB § 836

Rechtssatzs Der Besitzer eines Gebdudes kann sich nicht
generell damit entlasten, daB er auf eine
von staatlicher Stelle vorgenommene Yberprii-
fung des Gebdudes verweist, Dies gilt beson-
ders, wenn die staatliche Uberwachung nicht
vollstdndig mit der Unterhaltungspflicht des
Begitgers iibereinstimmen muB, B

Der Besitzer eines zu einer BHckerei gehdren—~
den neu errichteten Hochkamins kann sich nicht
darauf berufen, er habe die im Verkehr erforder-
iiche Sorgfalt beobachtet, wenn er mehr als vier
Jahre keinen Auftrag zur Uberprii®ung des Wind
und Wetter ausgesetzten Kamins durch einen
Fachmann gegeben hat.

Aktenzeichen: VI ZR 216/54
Urteil des BGH vom 10, Januar 1956 0LG Karlsruhe
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Verkiindet am 10. Januar 1956
Malessa, Justizsekretdr als
Urkundsbeamter der Geschafts--
stelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Gregor B Mtbelhaus, Inhaberin
Frau Regina ,in M , KD

Klédgerin, Berufungsklédgerin und Revigioansklégerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ~
gegen

den Bickermeister Rurt KD i» YD, <D
@:trat-gP ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigters W

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung wom 10, Januar 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Meif und der Bundes~
richter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer und Dr.Bode

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
Karlsruhe vom 16, Juni 1954 sufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

T — . Rechtsanwalt
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Tatbestand:e
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Am 13, Dezember 1952 stiirzte ein Teil des Hochkamins
der Bickerei des Beklagten auf das benachbarte Grundstiick
der Kl#gerin., Hierdurch wurden deren Behelfsbaracke und
ihre darin lagernden Mtbel in Mitleidenschaft gezogen.

. Das Biickereigrundstiick des Beklagten ist im Kriege teil-~
weige zerstort, im Jahre 1948 aber wieder aufgebaut wor-
den., Die Klégerin verlangt Ersatz des ihr entstandenen
Schadens, den.sie auf 19 361,32 DM beziffert,

Das ILendgericht hat die Klage abgewiesen. Ihre Beru-
fung hatte keinen Erfolg. Gegen das die Berufung sguriick-
weisende Urteil wendet sich die Klégerin mit der Revi-
sion, um eine Verurteilung des Beklagten entsprechend
dem Klageantrage zu erreiciien. Der Beklagte beantragt, die
Revigion zuriickzuweisen,

Erischeldungsgrindes

~ ie Revision der Kligerin ist begriindet,

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ausge~
fithrt, dal eine Haftung des Beklagten fiir die Abldsung von
Peilen des fehlerhaften Hochkamins nicht aus dem Grunde
entfallen ktnne, weil der die Ahlﬁsﬁng verursachende Sturm
* besonders stark gewesen sei, Spitzenbden von 100 km/st sind
ohne Rechtsirrtum nicht als so auBergewshnliche Ereignisse
angesehen worden, daf schon aus.diesem Grunde eine Haf-~
tung des Beklagten entfallen miiSte,

Rechtlichen Bedenken unterliegen aber die Ausfith-
rungen des Berufungsgerichts zum Entlastuangsbeweis des
Beklagten. Das Berufungsgericht meint, de nach der Recht~
sprechung des Bundesgerichtshofs an die Sorgfaltspflicht
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ver: Besitzern kriegszerstdorter Hiuser keine iibertriebenen
Anforderungen gestellt werden diirfien, gelte dies umsomehr
fiir ein Gebdude, das zwar im Krieg beschddigt, danach aber f
fachménnisch wieder hergestellt worden sei. Richtig ist '
hieran nur, daB an einen ‘Hausbesitzer insoweit keine
"ibertriebenen® Anforderﬁngen gestellt werden diirfene

Der Hinweis des Berufungsgerichts darauf, da8 das Gebdude
kriegszerstort gewesen ist, ist irrefiihrend. Wird ein sol~
ches Gebdude wieder hergestellt, so kann es keiner anderen
_ Beurteilung unterliegen als andere ordnungsgem#f errich-

; : tete Geblude. Was dann aber zu verlangen ist, richtet

sich nach den Umstédnden des einzelnen Falles., Wird nun
durch die Abldsung von Teilen eines Hocakamins, wie im
vorliegenden Palle, die ursichlich auf mangelhafter EBr-
richtung oder Unterhaltung beruht; einh Schaden angerici-
tet, so0 muB der Besitzer des Kamins fiir den Scheden ein~
stehen, wenn er nicht beweist, daB er zur Abwendung der

' von dem Kamin ausgehenden Gefahr die im Verkehr erforder-
; lich Sorgfalt angewendet hat (§ 836 Abs 1 Satz 2 BGB),

T Da der Beklagte, so hat das Berufungsgericht im ein-
AN zelnen ausgefiihrt, die fiir den Wiederaufbau erforderlichen
ﬁ ' Arbeiten Pachleuten anvertraut gehabt habe und weder der
Bauunternehmer noch der Architekt oder der Schormstein~
1 feger etwas beanstandet hidtten, habe der Beklagte eine
ordnungsgemiife Errichtung des Kamins annehmen diirfen,
Fine weitere behtrdliche Kontrolle habe er nicht veran~
lassen miissen, da er sich darauf habe verlassen ktnnen,
daB die Wberpriifung durch die Fachleute zuverl#ssig er.
folgt sei, Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht von dem nicht sachverstiandiger Be~
klagten bei der Errichtung des Kamins durch zuverléssige
Fackhleute hier zur Entlastung keine weiteren Kontrollmaf~
nehmen verlangt hat (RGZ 76, 262).
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Damit hat der Beklagte aber nur die Erfiillung seiver
Pflichten bei der'Errichtung, nicht aber hinsichtlich der
auch erforderlichen laufenden Uberwachung des Hochksmins
nachgewiesei., '

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiithrts "Es wiir-
de eine Uberspannung der Sorgfaltspflicht bedeutex, von
einem Hausbesitzer eines im Krieg beschiédigt gewesenen,
aber 1948 wieder aufgebauten Hauses zu verlangen, in weit-
gehendem Ma8 das Kamin iiberwachen und untersuchen zu las-~
sen, als es durch die regelméifigen Kontrollen des Kamin~
fegers geschehen ist, nur deshalb, weil das Kamin vorher
beschédigt war."

" Dies ist rechtsirrig. Die ordnungsgemiBe Unterhal~
tung erfofdert, daRl der Besitzer als der fiir die ordnungs—~
gemif3e Unterhaltung Verantwortliche sich selbst oder durch
eine von ihm beauftragte sachkundige, zuverléssige Person
uni den Zuystand des Gebdudes klimmert, Die Hdufigkeitv rich~
tet sich hierbei nach den Umsténden des Falles (vgl RG
.JW 1916, 1902 RG JW 1931, 194), Ein Besitzer keun sich
aber nicht, wie das Berufungsgericht offenbar meint, gene-
rell darauf berufen, daB eine staatliche Konitrolle des Ge~-
baudes die eigene Uberwachung ersetze. Der Besiizer gentigh
zZ.B. nicht generell seiner Pflicht, wenn exr sich auf eins
Uberpriifung durch die Baupolizeibehtrde bei der Abnehme
verldft (RG LZ 21, 226), In der Entscheidung vom 28, Sep~
tember 1955 ~ VI ZR 261/54 ~ hat auch der erkennende Senat
ausgesprochen, daR ein ortsanséissiger Eigeantiimer eines be--
schidigten Gebdudes, das er zu einem Kinobetrieb vermietet,
chne Riicksicht auf die von der Baupolizei vorzunehmende
Prifung, eine fachméinnische Untersuchung veranlassen miisse.
Hier kann sich der Beklagte erst recht nicht allein damit
entlasten, da8 er beweist, der Schornsteinfeger habe ir



" Ausfifhrungsanweisung in Verbindung mit dem Gesetz zur Ord-
' nung des Schornsteinfegerwesens vom 22, Januar 1952 (RGBl

"werden. Damit hat er seiner Beweispflicht zur Uberwachung

"liegenden Falle, oline jede in seinem Auftrag von einem

'%5!‘\

Ausiibung der ihmn gesetzlich obliegenden Aufgalben regel-
miBig den Kamin ordnungsgemif gesduberi und untersucht,
Es gehdrt zudem nicht zu den Aufgaben des Bezirksschorn-
steinfegermeisters, dem Eigentiimer generell Mingel anzugzei-
gen, soweit diese fiir die Feuersicherheit unerheblich sind.
Vielmehr dient seine Tdtigkeit nach-§ 33 @er Verordnung
iiber das Schornsteinfegerwegen vom 28, Juli 1937 und der

I, 75) der Feuersicherheii und der Brandverhiitung, Die vom
Bezirksschornsteinfeger vorzunebmende Priifung der Schorn-
steine auf ihre Feuersicherheit und die auch dem Grund-
stiickseigentiimer zu erstattende Meldung von Mingeln wird
zwar oft, muB aber nicht notwendig mit der Unterhaltungs.-
pflicht des Besitzers iibereingtimmen. Ob der Schornstein--
feger eine weitergehende Meldung der Baupolizei erstatten
muB, braucht hier nicht gepriift zu werden,

Ein nicht fachkundiger Besitzer wird sich zwar oft
durch die Bestzllung einer zuverliseigen Person oder dis
Erteilung eines Auftrages zur regelmiBigen Friifung durch
einen Sachversténdigen entlasten konnen. Eine solche Maf~
nahme ist hier gerade nicht erfolgt. Der Bekliagte hat sich
vielmehr iiber vier Jahre darauf verlassen, der Kamin wer-
de ausreichend von dem Bezirksschornsteinfeger iiberwacht

nicht geniigt. Es handelte sich zwar um einen neuen und
von Pachleuten erstellten Kamin, In Fdllen der ordnungs-
geméBen Neuerrichtung eines Geb&udes wird auch eine als-
baldige Uberpriifung nicht immer erforderlich sein, Keines-
falls kann aber der Besitzer eines Hochkamins, wie im vor-

Fachmann vorgenommene tiberpriifung der Standfestigkeit
mehrere Jahre zuwarten., Tut er dies dennoch, so hat er
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nicht den Nachweis der Schuldlosigkeit erbracht. Eine ge—
horige Uberwachung eines solchen Hochkamins liegli nicht
vor, wenn der Besitzer sich mehr als vier Jshre darauf
verléft, der Schornsteinfeger werde ihn schon von allen
Méngeln unterrichten, Das klageatweisende Urterl des Beru-~
. fungsgerichts kann dsher keinen Bestand haben.

Der Senat ist jedoch nicht in der Tage, in der Sache
selbst zu entscheiden, da das Berufungsgericht von seinem
rechtsirrigen Standpunkt sus dem Vortrag des Beklagten \
nicht nachgegangen ist, auch ein SachverstEndiger wiirde
die Mingel, die zur Ablosung von Mauerteiien gefithrt haben, :
bei einer ordnungsgeméfen und sorgféltigen, auch auf ver- :
borgene Mingel erstreckten Untersuchung,nicht habe erken-
nen ktnnen. In einem solchen Falle wiirde die Urs#chlich-
keit der schuldhaften Unterlassung dvrca den Beklagten
zu priifen sein. Auch ist das Berufungsgericiat auf das
Vorbringen, die Klﬁgerin‘habe die Rauchaustritte aus dem
Kamin und demit die Einsturzgefahr gekan»t, es jedoch
schuldhaft unterlassen, den Beklagten darauf hinzuweisen,
nicht eingegangen (§ 254 BGB),
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Die Sache muBte daher zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer~
den., Die Entacheidung iiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Meif r.Xleinewefers DroGelihaar
Dr.K.E.Meyer - Dr.Bode
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