Nachschlagewerk: Ja Afﬁ?
BGHZ: nein

BGB § 823 Be; StGB 1975 § 142

Zur Frage, ob § 142 StGB ein Schutzgesetz auch
zugunsten eines Dritten ist, der, ohne am Unfall be-
teiligt gewesen zu sein, die Verfolgung des Fliichtigen
aufnimmt,

Stve § 7

Wird beim Betrieb eines Kraftfahrzeugs eine Sache
beschddigt, dann hat der Halter auch den Schaden des
rechtmdfigen Besitzers (hier Haftungsschaden des Mieters
eines Kfz) zu ersetzen.

BGH, Urt. v. 18, November 1980 - VI ZR 215/78 - OLG K861ln
LG Aachen



4

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 215/78 URTEIL Verkiindet am

18. November 1980
Freudenstein,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschilftsstelle

des Zollbeamten Harald K (ENENED ,
RN AED,

str. -

Klidgers und Revisionsklédgers,

- ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HEEND -
gegen

1., die GUIND SUNNY SEBEED Organisationsgesellschaft mbH,
vertreten durch ihren Geschiiftsfithrer,
HEED-RUPED, SEND,

2. den Fuebo g.eger Edmund M (D ,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. November 1980 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Unfallflucht, Der Kliger, damals
z.A., der sich mit einem privat gemieteten Kraftwagen zum Dienst

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 13, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K6ln vom 12, Juli 1978 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der bei der Erstbeklagten haftpflichtversicherte
Zweitbeklagte, dessen Fiihrerschein zu jener Zeit sicher-
gestellt war, beschiidigte mit seinem Pkw am 19, Dezem-
ber 1975 gegen 21.40 Uhr in Aachen-Laurensberg ein am
Strafenrand geparktes Fahrzeug. Anschliefiend beging er

19jdhriger Zollassistent

begeben hatte, nahm, durch Funk von einem Kollegen dazu
aufgefordert, die Verfolgung auf. Im Zuge der Verfolgungs-
fahrt verlor der Zweitbeklagte auf eisglatter Fahrbahn
die Herrschaft iilber sein Fahrzeug; es prallte gegen ein
Verkehrszeichen und stellte sich quer. Als der Kléger
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daraufhin versuchte 2zu bremsen, geriet auch sein Wagen
ins Schleudern und fuhr gegen eine StraBenlaterne.

Die Vermieterin nahm den Kliger wegen der Be-
schéddigung ihres Fahrzeugs gerichtlich auf Schadens-
ersatz in Anspruch. Der Kliger erkannte, nachdem er
den Jetzigen Beklagten den Streit verkiindet hatte, sei-
ne Ersatzpflicht in HShe von 620 DM an; insoweit erging
Versdumnisurteil gegen ihn. AnschlieBend verpflichtete
er sich im Vergleichswege zur Zahlung weiterer 2.500 DM.
Er begehrt nunmehr von den Beklagten Erstattung dieser
Betrdge sowie der ihm im VorprozeB8 entstandenen Anwalts-
kosten von 956,89 DM.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat sie abgewiesen, Mit der - zu-
gelassenen - Revision verfolgt der Kliger seinen Kla-
geanspruch weiter,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht meint, als Grundlage fiir
den vom Kliéiger geltend gemachten Anspruch komme allein
§ 823 Abs. 2 BGB in Betracht. Da der Schaden, dessen
Ersatz der KlHger verlange, nicht auf der Verletzung
eines der in § 823 Abs. 1 BGB bezeichneten Rechtsgiiter
beruhe, sondern sich lediglich als Beeintrdchtigung sei-
ner "allgemeinen Vermigensbelange" darstelle, hafteten
ihm die Beklagten weder nach dieser Bestimmung noch nach
§ 7 StvG.
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Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht dem
Kldger in den Vorschriften des Strafgesetzbuches und
der StraBenverkehrsordnung Jedoch kein Schutzgesetz
zur Seite, auf dessen Verletzung er seinen Schadens-
ersatzanspruch stiitzen kbnnte. Insbesondere bezwecke
auch § 142 StGB nicht den Schutz der "reinen Vermbgens-
belange" desjenigen, der einen Unfallfliichtigen ver-
folge.

I.

Schon soweit das Berufungsgericht als Anspruchs-
grundlage § 823 Abs, 2 BGB in Verbindung mit § 142 StGB
als Schutzgesetz in Betracht zieht, begegnen seine Aus-
filhrungen Bedenken.

1. Richtig ist allerdings, wenn das angefochtene
Urteil davon ausgeht, das8 § 142 StGB zunlchst die Be-
weismdglichkeiten des bei einem Verkehrsunfall Geschddig-
ten schiitzen soll (daneben allerdings auch etwa die Be-
weismbglichkeiten weiterer, sei es auch nur nach dem
duBeren Ablauf an dem Unfallgeschehen Beteiligter - wvgl.
BGHSt 12, 382, 385; Dreher, StGB 34. Aufl., Rdz. 4 bei
§ 142). Jedenfalls insoweit ist die Vorschrift ein de-
liktsrechtliches Schutzgesetz, wie schon das Reichsge-
richt in RGZ 172, 11, 15 ausgesprochen hat; die dorti-
gen hypothetischen Erwiigungen stellen bezeichnenderweise
auf einen gedachten Fall der Beihilfe zur Fahrerflucht
ab, denn gegeniiber dem Schiddiger hat der Geschddigte ohne-
hin einen Anspruch, den es nur durchzusetzen gilt. Wohl
aus diesem Grund ist auch weitere Rechtsprechung hier-
zu bisher nicht bekannt geworden.



Nicht zu Unrecht erwidgt das Berufungsgericht aber
weiter, daB der Schutzzweck im Rahmen einer ausdehnenden
Interpretation auch Opfer eines Verfolgers decken kdnnte
(der sich mit seinem Eingreifen uneigenniitzigerweise die
Sache des Geschidigten zu seiner eigenen macht). Das
liegt in der Tat nicht fern. Indessen scheint es nicht
folgerichtig, filr diesen Fall die durch das Schutzge-~
setz vermittelte Haftung auf die deliktisch auch insoweit
regelméfig ohnehin geschiitzten Rechtsgiiter Gesundheit und
Eigentum zu beschrinken., Gerade eine solche Beschrénkung
ist der Haftung aus § 823 Abs, 2 BGB in der Regel fremd;
auch das Berufungsgericht erwidgt, daB demnach dem unmittel-
bar Geschddigten u.a. auch Detektivkosten zugebilligt werden
kénnten (die allerdings regelmé#Big ohnehin als Folgeschaden
erlangbar wiren). Eine Einschrédnkung des Schutzzwecks gerade
dem dritten Helfer gegeniiber diirfte sich daher, wenn man
ihn schon bejaht, nur schwer begriinden lassen. Sie ergibt
sich jedenfalls nicht allgemein aus dem Grundsatz, daB Ver-
kehrsregeln auf den Schutz von Eigentum, Gesundheit (und
Leben) der Verkehrsteilnehmer ausgerichtet sind. Die Vor-
schrift des § 142 StGB ist keine eigentliche Verkehrsregel.
Sie hat vielmehr primér den Schutz von Vermtgensinteressen,
némlich das Interesse an der Durchsetzung bereits begriindeter
deliktischer Ersatzanspriiche, zum Zweck, Und auch beim dritter
Helfer werden hdufig primdre Vermdgensschiiden, verursacht
etwa durch den Zeitverlust, im Vordergrund stehen. Es wire
wenig befriedigend, wenn diese -~ abgesehen von etwaigen
Erstattungsanspriichen gegen den Erstgeschidigten - ersatz-
los bleiben mtiften.

2. Bei alledem kann indessen die Frage der Ausdehnung
des Schutzzwecks des § 142 StGB auf einen freiwilligen Hel-
fer, deretwegen das Berufungsgericht die Revision zugelassen




X

hat, letztlich offenbleiben. Entgegen der Meinung des an-
gefochtenen Urteils kommt es nicht auf sie an. Denn die
Klage kann sich - vorbehaltlich der Feststellung der tat-
bestandlichen Voraussetzungen - auch auf andere, ebenso
tragfdhige Rechtsgrundlagen stiitzen.

II.

1. Zunlichst vermiBft das Berufungsgericht zu Unrecht,

daB sich der Klédger nicht - entsprechend einem ihm aller-

dings erst in der letzten miindlichen Verhandlung gege-

benen Hinweis - die Anspriiche der vom Zweitbeklagten geschidig-
ten Fahrzeugeigentiimerin gegen jenen habe abtreten lassen.
Hier hat der Vorderrichter die Rechtslage verkannt.

Von einer Schadensersatzpflicht des Klégers gegen-
{iber der Fahrzeugvermieterin kann allerdings nicht schon
wegen der Interventionswirkung der Streitverkiindung im
Vorproze8 ausgegangen werden, soweit dieser durch einen
Vergleich beendet wurde (BGH Urt. v. 21. Mai 1969 -
VIII ZR 141/67 - NJW 1969, 1480, 1481). Dennoch braucht
das Bestehen einer Ersatzpflicht nicht bezweifelt zu wer-
den. Denn die RechtmlBigkeit des Vorgehens des Klégers ge-
geniiber dem Beklagten (vgl. auch § 127 StPO) gab jenem
im Zweifel noch nicht das Recht, das gemietete Fahrzeug dem
erhthten Risiko der Verfolgungsjagd auszusetzen. Auch
diirfte seine vertragliche Haftung fiir das Fahrzeug durch
Sonderbedingungen, auch hinsichtlich der Beweislast, ge-
regelt gewesen sein,

Dann aber waren die Parteien des jetzigen Rechts-
streits Gesamtschuldner (§ 421 BGB), und zwar auch, so-
welt sich die Haftung des KlHgers nur aus Vertrag ergeben



sollte. Deshalb greift die Sonderregelung des § 426

Abs. 2 BGB ein, die eine Anspruchsabtretung durch den
-Gldubiger entbehrlich macht, andererseits durch eine

solche auch nicht unterlaufen werden kann (BGHZ 12,

213, 217; 20, 371, 379; 61, 351, 356; Weber in BGB-

RGRK 12, Aufl. § 426 Rdn. 2). Auch sie kann durchaus

zu dem Ergebnis filhren, daB8 der Schaden im Innenver-
hdltnis vom Zweitbeklagten allein zu tragen ist, was gerade
bei Verfolgungsfdllen nicht selten der Billigkeit ent-
sprechen wird,

2. Das Berufungsgericht iibersieht aber vor allem,

daf dem Kliger gegen den Beklagten eigene deliktische
Anspriiche nach § 823 Abs., 1 BGB sowie nach § 7 StVG des-
halb zustehen, weil er als (rechtmiifiger) Besitzer des
Mietfahrzeugs geschiidigt worden ist.

a) DaB der unmittelbare Besitz zu den gemi8
§ 823 Abs. 1 BGB geschiitzten "sonstigen Rechten" ge-
h8rt, ist seit langem anerkannt (BGHZ 62, 243, 248).
In einem solchen Fall kammsich die Ersatzpflicht des
Schiddigers auch auf einen sogenannten Haftungsschaden
erstrecken (vgl. Senatsurteil vom 13. Juli 1976 - VI ZR
78/75 - VersR 1976, 943, 944 - Leasingfahrzeug).

b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
kommt aber auch eine Haftung des Beklagten dem Kl&ger
gegeniiber aus § 7 StVG jedenfalls deshalb in Frage, weil
des Ersteren verkehrswidrige Fahrweise und der darauf
beruhende, den nachfolgenden Verkehr behindernde Zweit-
unfall die unmittelbare - wenngleich nicht physisch ver-
mittelte - Ursache fiir den Unfall des KlH#gers gewesen
sein diirfte, sich also insoweit die Betriebsgefahr des
vom Beklagten gesteuerten Fahrzeugs direkt ausgewirkt
hat. Diese Haftung 1&8t sich ebenfalls nicht mit der
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Begriindung ausschlieen, der Klidger sei durch das Ver-
halten des Zweitbeklagten allenfalls an seinem Vermigen

als solchem geschddigt worden. Die Vorschrift dient
auch dem Schutz des Mieters einer Sache, die bei dem
Betrieb eines Kraftfahrzeugs beschidigt wird (ebenso

Miiller, StraBenverkehrsrecht, Bd. I 22, Aufl. § 7 StVG
Rdn. 144; Isaac/Sieburg, Kommentar zum Automobilgesetz,

2. Aufl, § 7 KFG Anm. V B 1; vgl. ferner OLG Kiel HRR
1938 Nr. 673).

Zwar fithrt § 7 Abs. 1 StVG die geschiitzten Rechts-
gliter abschliefiend auf; die Haftung erstreckt sich also
- anders als diejenige nach § 823 Abs. 1 BGB - nicht auf
die Verletzung "sonstiger Rechte". Das rechtfertigt in-
dessen nicht den vom Berufungsgericht offenbar gezogenen
SchluB, der Anspruch ktnne im Falle einer Sachbeschidigung

nicht auch dem Mieter der Sache 2zustehen,

Dagegen spricht bereits der Wortlaut des § 7

Abs. 1 StVG. Wenn die Vorschrift als geschiitztes Rechts-

gut die "Sache" und als Ersatzberechtigten ganz allge-

mein den "Verletzten" bezeichnet, so liegt es nahe, daB

sie neben dem Eigentum und anderen dinglichen Rechten
auch den (berechtigten) unmittelbaren Besitz an einer
Sache in ihren Schutzbereich einbezieht.

Das wird durch die Entstehungsgeschichte der
Haftungsvorschrift bestitigt. Schon § 1 Abs. 1 des
Entwurfs eines Gesetzes iiber den Verkehr mit Kraft-
fahrzeugen (Verhandlungen des Reichstages 1907/09
Bd, 248, Anlagen zu den Sten. Berichten Nr, 988) ent-
sprach in seinen wesentlichen Ziigen dem jetzigen § 7
Abs. 1 StVG, der seinerseits mit § 7 Abs. 1 des Ge-
setzes iiber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom



3. Mgl 1906 RGBl. I S. 437) wortlich iUbereinstimmt.
Wie aus der Begriindung dieses Entwurfs (aa0 S. 598)

und einem Vergleich mit der spHteren Gesetzesfassung
hervorgeht, hat sich der Gesetzgeber bei der Formulierung
der Haftungsnorm bewuSt an § 833 Satz 1 BGB - ersicht-
lich auch an § 836 Abs. 1 Satz 1 BGB - angelehnt. Kam

es ihm mithin darauf an, hinsichtlich der Haftung fiir
Sachbeschéidigungen eine von § 823 Abs. 1 BGB abweichen-
de Fassung zu wiihlen, so spricht dies filir seinen Willen,
den Kreis der Ersatzberechtigten insoweit anders (weiter)
zu ziehen als § 823 Abs. 1 BGB im Falle einer Eigentums-
verletzung. Das8 auch bei Beschiédigung einer Sache durch
ein Tier "Verletzter®" i.S. des § 833 BGB ein anderer

als der Eigentiimer sein kann, diirfte unbestritten sein
(so schon Francke, Tierhalterhaftung, 1911 S. 86 f;

vgl. auch Litten, Die Ersatzpflicht des Tierhalters,
1905 S. 21). Soweit das Schrifttum in diesem Zusammen-
hang - ohne Begriindung - als geschiitzte Rechtsgliter das
Eigentum und sonstige Rechte an Sachen erwihnt (z.B.
Erman/Drees, BGB, 6. Aufl. § 833 Rdn. 8), kann darin
keine Einschriénkung erblickt werden.

Auf der anderen Seite folgt aus dem Charakter
des § 7 StVG als eines Sondergesetzes im Verh#ltnis
zu § 823 Abs. 1 BGB, daB die nach jener Vorschrift vor-
gesehene Haftung - ungeachtet der soeben erwdihnten unter-
schiedlichen Fassung beider Normen - ihren Voraussetzungen
und ihrem Umfang nach im Ergebnis der Haftung nach § 823
Abs. 1 BGB entspricht, soweit nicht das Strafenverkehrs-
gesetz im Blick auf die spezifischen Belange des StraSen-
verkehrs eine abweichende Regelung trifft. Der Einbe-
ziehung des Mieters einer bei dem Betrieb eines Kraft-
fahrzeugs beschddigten Sache in den Schutzbereich des
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§ 7 StVG stehen weder ausdriickliche Bestimmungen solcher
Art noch der Sinn und Zweck der Gefdhrdungshaftung ent-
gegen., Es erscheint danach nicht gerechtfertigt, der
Anwendung dieser Vorschrift, soweit eine Besitzver-
letzung zum Nachteil des Mieters einer Sache in Frage
steht, im Ergebnis engere Grenzen zu ziehen als der-
Jenigen des § 823 Abs. 1 BGB.

III.

1. Nach allem wird das Berufungsgericht unter Be-
riicksichtigung der dargelegten Grunds&étze die Sache
neu zu priifen haben. Dabei wird es zun#ichst der Frage
nachgehen miissen, inwieweit die Zahlungen des Klé&gers
an die Vermieterin einer Rechtspflicht entsprachen,
ferner, ob fiir ihn die ebenfalls geltend gemachten
Kosten des Vorprozesses eine nach allgemeinen Grund-
stitzen ersatzfihige Schadensfolge darstellten.

Sodann wird es seine Priifung der Rechtsgrund-
lage des Klageanspruchs zweckmdfiigerweise in erster
Linie an der Vorschrift des § 823 Abs. 1 BGB (Besitzver-
letzung) ausrichten. Denn es kann kaum ein Zweifel daran
bestehen, daf3 der Beklagte den Schaden des Kligers
jedenfalls dem Grunde nach schuldhaft und zurechen-
bar verursacht hat. Er hat nicht nur durch seine Un-
fallflucht den Kl&éger in eine typische Herausforderungs-
situation gebracht, durch die er sich angesichts der
Aufforderung durch einen dienstdlteren Kollegen und
méglicherweise seiner besonderen beruflichen Qualifikation
(wiewohl die Verfolgung offensichtlich auBerhalb seiner
Amtspflichten lag) besonders angesprochen fithlen muBte.
Der Beklagte hatte iiberdies das Verfolgungsrisiko durch
seine eigene grob verkehrswidrige und riicksichtslose
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Fahrweise zu einer unangemessenen Hthe gesteigert (vgl.
Senatsurteil vom 24. Mirz 1964 - VI ZR 33/63 - VersR 1964,
684), SchlieBflich dlirfte er, wie oben bemerkt, durch
seinen verkehrswidrig verschuldeten eigenen Unfall, dem-
zufolge sich sein Fahrzeug querstellte, unmittelbar auf
die Fahrweise des Klégers eingewirkt haben. Indessen
wird das Berufungsgericht, das folgerichtig zu all dem
noch keine Feststellungen getroffen hat, dies zun#chst
nachzuholen haben.

2. Ergibt sich demnach eine Verantwortlichkeit des
Beklagten fir den Schaden des Klégers, dann mag sich
nur noch die Frage stellen, inwieweit den Kl#ger an sei-
nem Schaden ein Mitverschulden (§§ 254 BGB, 17 StVG)
trifft. DaB dabei an das Verhalten des Verfolgers kein
allzustrenger MaSstab anzulegen ist, kommt schon in

dem vorgenannten Senatsurteil vom 24. Mirz 1964 zum Aus-
druck, Dabei kommt es ausschlieBlich auf das fiir den Ver-
folgenden erkennbare AusmaB des Risikos an (Senatsurteil
vom 13, Juli 1971 in BGHZ 57, 25, 32). Fiir die Vertret-
barkeit des Risikos spielt in gleicher Weise der Gesamt-
eindruck des zu verfolgenden RechtsverstoBes eine Rolle.
Dabei kann sich der Verfolgte jedenfalls dann nicht auf
eine scheinbar begrenzte Schwere seines VerstoBes be-
ziehen, wenn nichterkennbare Umstiinde die Verfolgung, und
sel es auch nur im 8ffentlichen Interesse (vgl. hierzu
Dreher,StGB 34, Aufl. Rdz. 5 bei § 142) dringend er-
wilnscht machen, so daB etwa die dazu amtlich berufenen
Polizeibeamten vor dem erhthten Risiko nicht zurlick-
schrecken muSten. Im Falle des Beklagten deuten die
Feststellungen des Strafurteils (dessen milde Ent-
scheidung auBer Betracht zu bleiben hat) immerhin darauf
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hin, daB es hier einen besonders riicksichtslosen und
unbelehrbaren Verkehrsdelinquenten dingfest zu machen
galt, Da dies dem Kliger nicht erkennbar gewesen sein
mag, kdnnten ihm allenfalls mitgeschidigte Dritte (etwa
hier die Kfz-Vermieterin), aber keineswegs der Beklagte
im Wege des Mitverschuldenseinwandes entgegenhalten.

Aus dhnlichen Erwidgungen wird dem Kldger auch
nicht zum Vorwurf gemacht werden diirfen, daB er sich
nicht mit der fiir die Ermittlung des schuldigen Kraft-
fahrers oft unzulidnglichen Feststellung des Kennzeichens
dés Fahrzeugs begniigt hat, wobei noch offen ist, ob er
dadurch sinen Unfall hétte vermeiden kdnnen,

Weitere rechtliche Erwdgungen in dieser Richtung
erscheinen derzeit untunlich, weil die ihnen zugrunde-
zulegenden tatrichterlichen Feststellungen durchweg noch
ausstehen,

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr., Steffen Dr. Deinhardt
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