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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 4« F eb ru a r 1969 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E n g els  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Banebeck, Br« Bode, Br« Weber und 
Br. Uüßgens
f ü r  H e c h t  e r k a n n t :

Die R ev is io n  des B ek lag ten  gegen d as  U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Köln 
vom 29* Mai 196? w ird zurückgew ies e n .

Die K osten d e r  R ev is io n  werden dem B ek lag ten  
a u f e r le g t .

Von R echts wegen
»

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  war etwa 15 J a h re  la n g  b e i d e r  
K lä g e r in , e in e r  Tabakw aren-G roßhandlung, a l s  H andels­
v e r t r e t e r  t ä t i g .  Das V e r tr a g s v e rh ä l tn is  en d e te  am 
16. Dezember 1969, a l s  d e r B ek lag te  e r k l ä r t e ,  e r  w o lle  
n ic h t  mehr f ü r  d ie  K lä g e rin  t ä t i g  s e in ,  und d ie  Waren, 
d ie  e r  noch b esaß , zusückgab .

S eine T ä t ig k e i t  b e i d e r  K lä g e rin  w ic k e lte  s ic h  so 
ab , daß e r  je w e ils  f ü r  s e in e  zweimal w ö ch en tlich  d u rch -  
g e fü h r te n  V e rk a u fs fa h r te n  e in e  B e s t e l l t s t e  h e r e i n r e i e h t e , 
nach d e r  d ie  L ie fe ru n g en  zusam m engeste llt und ihm ü b e r­
geben wurden. Der B ek lag te  re c h n e te  am n ä c h s te n  B esuchstag
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m it dem A n g e s te ll te n  l n  d e r  Weise at), daß
e r  d ie  von Kunden b e z a h lte n  B a rb e trä g e  a b l i e f e r t e ,  
d ie  L ie fe rs c h e in e  f ü r  d ie  a u f  K re d it  v e rk a u f te n  Waren 
au sh än d ig te  und d ie  n ic h t  v e rk au fte n 'W aren  zurtickgabo 
Aufgrund d e r  L ie fe rs c h e in e  wurden Rechnungen ausge­
s t e l l t  und dem B ek lag ten  ro itgegeben , d e r  dann k a s s ie r te  
und m it G f l H B P  abrechne t e -

A ls das V e rtrag s  V e rh ä ltn is  e n d e te , b l ie b e n  17 auf 
v e rsc h ie d e n e  Kunden g e s t e l l t e  Rechnungen aus dem Z e it­
raum vom 28. O ktober b is  zum 2. Dezember 1965 im Gesamt­
b e tra g  von 35»116,75 DM o f fe n . Die a n g e fü h r te n  Kunden 
gab es n ic h t  oder s i e  h a t te n  k e in e  Waren e rh a lte n e  Die 
den Rechnungen zu g ru n d e lieg en d en  L ie fe r s c h e in e  waren 
f in g ie r t»

M it d e r  K lage macht d ie  K lä g e rin  d ie s e n  B etrag  
g e lten d e  Zur Begründung h a t  s i e  v e rg e tra g e n s  Der Be­
k la g te  habe in  d er Z e i t ,  aus d e r  d ie  f i n g i e r t e n  L ie fe r­
sc h e in e  stam m ten, den Gegenwert an Waren e rh a lte n »  Er 
habe d a fü r  ab e r weder B arge ld  a b g e l i e f e r t  noch ech te  
L ie fe r s c h e in e  und dam it b es teh en d e  fo rd e ru n g e n  h e re in ­
g e b ra c h t noch Waren zurückgegeben .

Der B e k la g te , so h a t  d ie  K lä g e rin  w e i te r  vorge­
b r a c h t ,  habe schon s e i t  J a h re n  m it f i n g i e r t e n  L ie fe r­
sc h e in e n  g e a r b e i te t .  Die nach d ie se n  L ie fe rsc h e in e n  
a u s g e s te l l t e n  ‘‘Rechnungen11 habe e r  m it G eldern  aus 
f ü r  s ic h  g e t ä t i g te n  V erkäufen b e z a h l t . Zum Schluß se i 
das D e f iz i t  immer g r  ö ß o r * geworden und es s e ie n  d ie  
b e z e ic h n e te n  17 Rechnungen o f fe n g e b lie b e n . Das Fehl­
v e rh a l te n  s e i  s c h l ie ß l ic h  b e i M achforschungen nach den 
A dressen  d e r  in  den Rechnungen genann ten  Kunden 
herausgekommen.
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Außerdem macht d ie  K läg e rin  e in en  B e tra g  von 
2 ,4 1 8 ,7 5  DH g e l te n d , den der B ek lag te  nach ihrem  Vor­
b rin g en  aus d e r l e t z t e n  B arabrechnung vom 13, Dezember 
1965 s c h u ld e t ,  :

Die K lä g e rin  h a t  vom B ek lag ten  d ie  Zahlung von 
37*535>26 DM n e b s t Z insen  g e f o r d e r t .

Der B ek lag te  h a t  um Abv/eisung d e r K lage g e b e te n ,
I r  h a t  v o rg e tra g e n , d ie  g e s c h ä f t l ic h e  O rg a n is a tio n  d e r 
K läg e rin  s e i  m an g e lh a ft gev/esen. ,1hm s e ie n  f ü r  s e in e  
V e rk a u fs re ise n  immer e rh e b lic h e  Warenmengen a u sg e h ä n d ig t 
v/orden, d ie  e r  n ic h t  habe ü b e rp rü fe n  können. E r habe 
ab e r  n ic h t  d ie  v e r la n g te n  Mengen e r h a l t e n ,  so n d e rn  
v/onigor, wao d ie  K läg e rin  jedoch  b e i den  Abrechnungen 
n ic h t  b e a n s ta n d e t habe . Er s e i  daher la n g e  Z e i t  im 
Glauben g e la s s e n  w orden, a l l e s  s e i  i n  Ordnung, b is  
ihm d ie  K lä g e rin  p lö t z l i e h  im H erb st 1965 e r k l ä r t  
h a b e , es f e h l te n  35.000 DM. D arau fh in  s e i  es  be i ihm 
zu e in e r  K urzsch lußhandlung  gekommen; d as  ihm v o rg e­
w orfene D e f iz i t  habe e r  durch  d ie  f i n g i e r t e n  Rechnungen 
zu decken v e r s u c h t .  Der K läg e rin  s e i  bekann t gew esen, 
daß e r  im Ja h re  1959 durch  e in en  V e rk e h rsu n fa ll  e in e  
schw ere K ö rp e rv e rle tz u n g  davongetragen  habe . Das habe 
ihm in  seinem  f o r tg e s c h r i t t e n e n  A lte r  b e i dem Umfang 
s e in e r  A rb e it zu s c h a f fe n  gem acht, fro tzd em  habe ihm 
d ie  K lä g e rin  w e i te r h in  große Warenmengen übergeben .
Nach a lledem  t r e f f e  d ie  K lä g e rin  zum indest e i n  M it­
v e rsc h u ld en . Der B ek lag te  h a t  G egenansprüche zu r Auf­
rechnung g e s t e l l t .  Dazu h a t  e r  v o rg e tra g e n s
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Ihm stü n d e  e in e  V e r t r e te r p r o v is io n  aus den 
f i n g i e r t e n  L ie fe ru n g en  in  Höhe von 750 HM zu» F e rn e r 
habe e r  e in en  A u sg le ich san sp ru ch  i n  Höhe von 12 .000  DM; 
das s e i  d ie  d u r c h s c h n i t t l ic h e  J a h ro s p ro v is i  on in  den 
l o t s t e n  fü n f  Jah ren  gewesen» E inen  so lc h e n  A nspruch 
habe e r  auch s o g le ic h  nach A usscheiden  aus dem Ver­
t r a g s v e r h ä l tn i s  am 16* Dezember 1965 g e l te n d  gemacht» 
S c h l ie ß l ic h  s e ie n  ihm f ü r  e in e n  im J a h re  1957 f e s tg e ­
s t e l l t e n  F e h lb e tra g  von 6 »000 DM im L aufe von 5 Jah ren  
f a s t  1 7 o000 DM e in b e h a lte n  w orden, so daß e r  u n te r  
B e rü c k s ich tig u n g  d e r Z insen  und K osten  8.Ö0Ö D M zurück- 
fo rd e rn  könne» Die Zahlenangabe -  1 6 .0 0 0  DM -  und d ie  
U n te r s c h r i f te n  des A n erk en n tn isse s  aus dem J a h re  1957 
s e ie n  g e f ä l s c h t .

Die K läg e rin  h a t  h ie rz u  e r w id e r t :

Die durch  d ie  f i n g i e r t e n  L ie f e r s c h e in e  v e rd ec k ten  
Fehlmengen s e ie n  keinesw egs id e n t i s c h  m it g e r in g e n  Waren- 
fehlm engen au f i h r e r  S e i te .  D iese  s e ie n  s t e t s  s o f o r t  
e r f a ß t  und v e r re c h n e t w orden» Von e in e r  unkaufm ännischen 
G esch äftsfü h ru n g  b e i i h r  könne daher k e in e  Rede s e in ,  
geschw eige denn von e in e r  K urzsch lußhandlung  des Be­
k la g te n  aufgrund  e in e r  p lö tz l ic h e n  Z w angslage, in  d ie  
e r  an g e b lic h  durch  s i e  g e b ra c h t worden s e i » S e ine  Ver­
feh lu n g en  aus dem Ja h re  1957 *-■ dam als habe e in  au f 
ä h n lic h e  Weise e n ts ta n d e n e s  D e f iz i t  von 16»000 DM be­
s tan d en  , das d er B ek lag te  s c h r i f t l i c h  a n e rk a n n t und 
in zw isch en  b e g lic h e n  habe -  z e ig te n ,  daß e r  p lanm äßig  
vorgegangen s e i .  Von e in e r  F älschung  des A n e rk en n tn isse s  
könne k e in e  Rede s e in .  Seine U n fa ll  V e rle tzu n g  s e i  nu r 
g e r in g fü g ig  gewesen; s i e  habe den B ek lag ten  n ic h t  ge­
h in d e r t ,  s e in e  T ä t ig k e i t  in  größerem  Umfang f o r t z u s e t z e n .
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Von einem M itv ersch u ld en  a u f  i h r e r  S e i te  könne d aher 
n ic h t  g esp rochen  w erden*

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n . Die 
Berufung des B ek lag ten  i s t  im w e se n tlic h e n  ohne E rfo lg  
g e h lie b e n .

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r B ek lag te  w e i te rh in  
d ie  v o l le  Abweisung d e r K lage. Die K lä g e rin  b i t t e t  um 
Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

T ? » +  <3 r t l n  A i  < n « w  «  f r i r n i  V>i9 A  m i  w p v u q x u  t u i g i  a g i . v

I .

Die P rüfung d e r P ro z e ß fä h ig k e it  d es  B e k lag ten , 
d ie  von d e r  R e v is io n  in  Z w eife l gezogen w ird , i s t  von 
Amts wegen in  je d e r  Lage des V e rfa h re n s , auch i n  d e r 
R e v is io n s in s ta n z  g ebo ten  ( § 56 ZPO; v g l .  BGHZ 31, 279» 
BAG NJW 1958, 16-99). Für den Senat b es tan d  ab e r  k e in  
Anlaß zu r  Annahme, daß in  d ie s e r  H in s ic h t e r n s th a f t e  
Z w eife l b e s te h e n .

Pur d ie s e  B e u rte ilu n g  i s t  r e c h t l i c h  ohne B elang , 
wie man d ie  u m s tr i t te n e  Ä a g e  b e a n tw o r te t ,  zu w essen 
L as ten  es g e h t , wenn über d ie  F rage d e r P ro z e ß fä h ig r  
k e i t  e in e r  P a r te i  k e in e  G ew ißheit zu e r z i e le n  i s t  
(v g l .  BGHZ 18, 184, 188 m.w.N* ~ IM BGB § 104 Hr. 2; 
S te in /J o n a s /P o h le  19* Auf1 . § 56 I I  3 H. 2 3 ). Jeden­
f a l l s  i s t  davon auszugehen , daß nach d e r  L eb en ser-
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fah ru n g  S törungen  d er G e i s t e s t ä t i g k e i t  Ausnahm eer­
scheinungen  s in d  (BGHZ 18, 184, 189/190)„ D eshalb  muß 
von d er P a r t e i ,  d ie  s ic h  a u f  P rozeß U n fä h ig k e it ,  b e r u f t , 
d ie  D arlegung von T a tsach en  e rw a r te t  w erden, aus denen 
s ic h  au s re ich e n d e  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  e rg eb e n , daß d ie  
Behauptung der P ro z e ß u n fä h ig k e it  r i c h t i g  s e in  k ö n n te  
(BGH a . a .O . ; v g l. auch S te in /J o n a s /P o h le  a . a.O* § 56 
a .E » ; Baum baeh/Lauterbach ZPO 29« A u fl. § 56, 1 B;
BAG NJW 1958, 1699).

Die R ev is io n  w e is t im A nschluß an das f rü h e re  
T orb ringen  des B ek lag ten  a u f  m ögliche F o lgen  e in e r  im 
Ja h re  1959 b e i einem V e rk e h rs u n fa ll  e r l i t t e n e n  angeb­
l ic h e n  K o p fv erle tzu n g  und a u f  e in  e rk e n n b a re s  Nach­
la s s e n  d e r  K o n z e n tra tio n s fä h ig k e it  d e s  im f o r t g e ­
s c h r i t te n e n  A lte r  s teh en d en  B ek lag ten  hin* Das nach 
H inweis des S enats von d e r R e v is io n  v o rg e le g te  "n e rv en - 
f a c h ä r z t l ic h e  Z eu g n is” des F a c h a rz te s  Br« S ch ae fe r  
vom 27* Septem ber 1968 r e i c h t  zu s o lc h e r  g e b o te n e r  
D arlegung ab e r n ic h t  aus* l i n e  o b je k t iv e  G rundlage f ü r  
d ie  vom B ek lag ten  v o rg e b ra c h te n  U n fa ll fo lg e n  h a t  Br* 
S ch ae fe r n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  verm ocht. E in  von ihm 
e in g e h o lte r  B e r ic h t des D | | |H I B p * H o s p i t a X s  i n  
K f l i H B H B l ,  i n  dem d e r B ek lag te  im A nschluß an den 
U n fa ll s t a t i o n ä r  b e h a n d e lt wurde, f ü h r t  a l s  D iagnose 
n u r an : Abbruch d es  Proc * s ty lo id e u s  r a d i i , R ad ius­
f r a k t u r  l in k s  ohne D is lo k a tio n , R ip p e n s e r ie n f r a k tu r  
l in k s  2 -7 . Dyspnoe, Bürgenoedem* E in  S c h ä d e lh irn tra u in a  
w ird  n ic h t  erwähnt* Nach d e r w e ite re n  n e r v e n f a c h ä r z t -  
l ic h e n  B e u rte ilu n g  war d e r  B ek lag te  be i den d r e i  U n ter­
suchungen ö r t l i c h  und z e i t l i c h  v o l l  o r i e n t i e r t ,  v e r ­
h i e l t  s ic h  zugewandt und konnte s ic h  an d ie  v e r s c h ie ­
denen E re ig n is s e  genau e r in n e rn . Wenn das p sy c h isc h e



-  8

Bild. ZoZto d e r  B e u rte ilu n g  auch von e in e r  beg innenden  
c e re b ra le n  A r te r io s k le ro s e  und e in e r  a u sg e p rä g te n  
d e p re ss iv en  Hoi k t i on im Zusammenhang m it dem P ro zeß - 

. geschehen g e p rä g t w ird , k onn te  Br» S ch ae fe r  A n h a lts ­
punkte f ü r  e in e  G e sc h ä f ts -  und dam it P ro z e ß u n fä h ig k e it  
des B ek lag ten  n ic h t  b e s tä tig e n »

Damit s in d  keiiH) a u s re ich e n d en  A n h a ltsp u n k te  d a r ­
getan» d ie  Z w eifel an  dei' P ro z e ß fä h ig k e it  des B ek lag ten  
begründen kö n n ten . Somit i s t  au fg rund  d es erw ähnten 
a llg em ein en  E rfa h ru n g ssa tz e s  davon auszugehen , daß d e r  
B ek lag te  p ro z e ß fä h ig  i s t»

- IX.'

Auch in  d e r Sache kann d ie  R e v is io n  k e in en  Er­
f o lg  haben. ;

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  dem B ek lag ten  au fg rund  
des R ech ts d e r  u n e r la u b te n  Handlungen zu r Zahlung 
e in e s  B e tra g e s  f ü r  v e r p f l ic h te t - ,  d e r dem Wert d er 
au f den 17 f i n g i e r t e n  L ie fe r s c h e in e n  angegebenen 
Waren e n t s p r i c h t  (3 5 .1 1 6 ,5 1  DM), a b z ü g lic h  von 750 IM 
e r s p a r t e r  P ro v is io n , so daß e in  B e trag  von 34«366,51 DM 
v e r b le ib t .

a )  Der T a t r i c h te r  h a t  s e in e r  r e c h t l i c h e n  B e u r te ilu n g  
fo lg en d en  Hergang zugrunde g e le g t ;  Der B ek lag te  h a t  
d ie  in  den f i n g i e r t e n  L ie fe rs c h e in e n  angegebenen Waren 
in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  H a n d e ls v e r tr e te r  von d e r 
K lä g e rin  e r h a l te n .  D iese r i s t  ab e r d a fü r  k e in  E rlö s  
zu g eflo ssen »  DieiW aren h a t d e r  B ek lag te  w ies e n t l i e h  
f ü r  e ig en e  Zwecke verw endet.
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Das B e ru fu n g sg e ric h t w e r te t  d ie s e s  V e rh a lte n  
des B ek lag ten  r e c h t l i c h  d a h in , e r  hahe r e c h ts w id r ig  
und v o r s ä tz l ic h  das Eigentum d e r  K lä g e r in  v e r l e t z t  
( § 0 2 3  Abs, 1 BGB), zudem habe e r  gegen S ch u tz g ese tze  
im Sinne des § 823 Abs, 2 BGB ( §§ 246, 266 StGB) v e r­
s to ß e n , Daher s e i  e r  d e r K lä g e rin  zum E rs a tz  ih r e s  
Schadens v e r p f l i c h t e t .  Gegen d ie s e  r e c h t l i c h e  Be­
u r te i lu n g  i s t  aus R ech tsg ründen  n i c h t s  zu e r in n e rn .
S ie  w ird  auch von d e r R e v is io n  n ic h t  i n  Z w eifel gezogen«

b) Ohne I r f o l g  z ie h t  d ie  R e v is io n  d ie  D e l ik ts -  
f ä h ig k e i t  des B ek lag ten  in  Z w e ife l. B iesen  von ihm 
zu bew eisenden Umstand h a t d e r B ek lag te  e r s tm a ls  im 
B eru fu n g sv e rfah ren  in  einem S c h r i f t s a t z  u n te r  Beweis 
g e s t e l l t ,  d e r  nach E rlaß  des B e ru fu n g s u r te i ls  e in g e ­
gangen i s t .  Im ü b rig en  i s t  nach dem n e rv e n fa c h ä rz t-  
l ic h e n  G utach ten  B r. S ch aefe r vom 2?« Septem ber 1968, 
das wegen d e r  in  Z w eife l gezogenen F ro z e ß fä h ig k e it  des 
B ek lag ten  von d e r R ev is io n  v o rg e le g t  worden i s t ,  e in e  
D e lik ts u n fä h ig k e i t  des B ek lag ten  im Z e itp u n k t des schä­
d igenden  V e rh a lte n s  n ic h t  a l s  d a rg e ta n  an zu seh en ,

c) Im ü b rig e n  w endet s ic h  d ie  R e v is io n  l e d ig l i c h  
gegen d ie  ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  d es  B eru fu n g s­
g e r ic h t s ,  indem s i e  d ie  Bev/eiswürdigung des < P a trio h ters  
durch  ih r e  e ig en e  zu e r s e tz e n  s u c h t. M it d ie s e n  d e r  Re­
v is io n  v e rsc h lo sse n e n  B eanstandungen kann s i e  k e in en
E rfo lg  haben.

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  Ü berzeugung aufgrund 
von Zeugenaussagen zusammen m it den v o rg e lh g te n  Urkunden, 
den f i n g i e r t e n  L ie fe rs c h e in e n  und den F ro v is io n s a b -
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rochnungen gewonnen. Es i s t  in sb e so n d e re  dem Zeugen
g e f o lg t ,  d e r  s e i t  1962 m it dem B ek lag ten  ab­

re c h n e te , G f l M B h a t ,  v/ie e r  bekundet, m it dem Be­
k la g te n  ü ber d ie  e rh a l te n e n  Waren je w e ils  genau 
ab g e re ch n e t. Der B ek lag te  s t e l l t e  zu n äch st e in e  Be­
s t e l l t s t e  a u f ,  i n  d e r e r  angab, w elche Waren e r  f ü r  
e in e  V erk au fs fa h rt mitnehmen w o ll te .  An Hand d ie s e r  
L is te  m ir de d ie  Ware dem B ek lag ten  au sg e h ä n d ig t und 
s p ä te r  m it ihm ab g e re c h n e t. H ie rb e i wurde f e s tg e ­
s t e l l t ,  was d e r  B ek lag te  v e rk a u f t  h a t t e ,  was e r  an 
B argeld  m itb ra c h te  und was e r  an Waren zurückgab . 
K le in e re  U n te rsc h ied e  vmrden je w e ils  be i den e in z e l ­
nen Abrechnungen a u sg e g lic h e n , wie d as  B erufungsge­
r i c h t  d e r Aussage von G f l M M  entnim m t, so daß b is  
zu r A b lie fe ru n g  d e r f i n g i e r t e n  L ie fe r s c h e in e  k e in e  
g rö ß ere  D if fe re n z  zu L asten  des B ek lag ten  o f fe n s ta n d .
Der B ek lag te  h a t  auch n ie  e r k l ä r t ,  e r  habe d ie  bei 
d e r Abrechnung zugrunde g e le g te  Warenmenge n ic h t  e r ­
h a l te n ,  Über d ie  Waren im W erte von 3 5 ,1 1 6 ,5 1  JM f e h l t  
es aber an e in e r  Abrechnung, Für s i e  h a t  d e r B e k lag te , 
v/ie b ek u n d e t, weder B argeld  noch e c h te  L ie f e r ­
s c h e in e , denen Forderungen zugrunde la g e n , h e re in g e ­
b ra c h t ; e r  h a t  d ie s e  Waren auch n ic h t  zurück gegeben,
Wohl h a t  d e r  B e k lag te , was e r  n ic h t  i n  Abrede s t e l l t ,  
L ie fe r s c h e in e  über s i e  f i n g i e r t ,  d ie  e r  be i
den l e t z t e n  Abrechnungen v o r le g te .  Das h a t d e r Zeuge 
E b e rt d u rch  s e in e  Bekundung b e s t ä t i g t ,  d ie  i n  d ie se n  
L ie fe rs c h e in e n  genann ten  Kunden h ä t te n  d ie  Ware n ic h t  
e r h a l te n  oder e x i s t i e r t e n  n ic h t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
w e is t w e ite r  a u f  das S ch re ib en  d es B ek lag ten  an d ie  
K läg e rin  vom 6 , Dezember 1965 h in , i n  dem e r  e r k l ä r t e ,  
es b estünden  noch A ußenstände in  Höhe von etwa 32 ,000 DM,
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e r  werde s i e  i n  den n äc h s te n  Wochen e in z ie h e n . S o lch e  
A ußenstände b es tan d en  jedoch  n i c h t .  D ieses  S c h re ib e n  
und d ie  A u ss te llu n g  der f i n g i e r t e n  l i e f e r s c h e in e  
w ü rd ig t das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  e in e n  V ersuch des 
B ek lag ten , das en ts tan d e n e  D e f iz i t  zu v erd eck en  und 
g l e i c h z e i t i g  d ie  Abrechnung m it CHM HIA h in a u sz u ­
sc h ieb e n . Der T a t i 'ic h te r  w e is t  noch d a ra u f  h in ,  daß 
d e r B ek lag te  ü ber den V e rb le ib  d e r  Waren n i c h t s  ge­
s a g t , v i elm ehr auch nach den Zeugenaussagen d a rü b e r  
geschw iegen h a t .

D iese Würdigung des T a t r i c h t e r s  i s t  m öglich  und 
v e r s tö ß t  n ic h t  gegen D enkgesetze oder E r f a h ru n g s s ä tz e . 
I h r  E rg eb n is  i s t  daher im R e v is io n s v e r fa h re n  b in d en d .

d) Ohne R e c h ts i r r  tum h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
e in  M it v e rsc h u ld en  d e r  K lä g e rin  n ic h t  f ü r  e rw iesen

Bin so lc h e s  v e rn e in t  e s ,  so w e it d e r  Beklagte g e lte n c  
m acht, d ie  K lä g e rin  habe e in  so hohes W a re n d e f iz it  
n ic h t  a u f la u fe n  la s s e n  d ü rfe n , e in  Umstand, d e r  nach 
A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  im Rahmen d es  § 254 
Abs. 2 BUB auch gegenüber e in en  v o r s ä tz l ic h e n  Schädigung 
b e a c h t l ic h  s e in  kann. Daß d ie  v e rk a u f te n  Waren je w e ils  
m it d e r B e s t e i l i s t e  v e rg lic h e n , ab g e re ch n e t und so m it 
noch einm al e r f a ß t  w urden, wie s e h r  genau
bekundet h a t ,  s p r ic h t  nach A uffassung  des T a t r i c h t e r s  
ab e r sogar gegen e in  Mit v e rsc h u ld en  d e r  K lä g e r in . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t w e is t f e r n e r  d a ra u f  h in ,  was es 
e b e n fa l l s  d e r Aussage G f l I B s  entnim m t, daß d ie  
k le in e r e n  D iffe re n z e n  je w e ils  be i den Abrechnungen
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a u sg e g lic h e n  wurden und d er B ek lag te  n iem als  e r k l ä r t  
h a t ,  abzurechnende Waren habe e r  n ic h t  e rh a lte n «
So h a t d ie s e r  Zeuge denn auch a u s d rü c k lic h  b ek u n d e t, 
daß b is  zu r A b lie fe ru n g  d er f i n g i e r t e n  L ie f e r s c h e in e  
k e in e  g rö ß e ren  D iffe re n z e n  o f fe n  g e b lie b e n  se ien »

Nach dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme e r b l i c k t  
das B e ru fu n g sg e ric h t e in  M itv ersch u ld en  d e r  K lä g e r in  
auch n ic h t  d a r in ,  was d er B ek lag te  d er K lä g e r in  an­
l a s t e n  w i l l ,  daß d ie  K lä g e rin  ih n  t r o t z  f o r t g e s c h r i t t e ­
nen A lte r s  und s e in e r  U n fa llv e r le tz u n g  i n  v e r s tä rk te m  
Maße habe W e ite ra rb e ite n  la s s e n .  Z u s ä tz l ic h  v e rw e is t 
das B e ru fu n g sg e ric h t d a ra u f , daß d e r B ek lag te  u n s t r e i t i g  
t r o t z  s e in e r  U n fa llv e r le tz u n g  d ie  T ä t ig k e i t  aus eigenem  
A n tr ieb  im g rö ß e ren  Umfang f o r tg e s e t z t  und den Umsatz 
g e s te ig e r t  habe. Auch h ie rg e g e n  i s t  r e c h t l i c h  n ic h ts  
zu e rin n ern »

2» Bas B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  auch d ie  w e i te r e  
K lagefo rderung  Uber f ü r  g e r e c h t f e r t ig t»
Aufgrund d e r  Bekundung des Zeugen i ß t  e s  davon
ü b e rze u g t, daß d e r  B ek lag te  nach d e r  l e t z t e n  Abrechnung 
vom 13, Dezember 1965 e in en  B e trag  von 6 ,3 6 8 ,7 0  DM 
(3 ,2 1 1 ,1 5  DM n e u a u o g e s te l l te  Rechnungen + 2 ,7 2 9 ,5 5  DM 
a l t e  k a s s i e r t e  Rechnungen + 428 DM R e s tsc h u ld  aus d e r 
v o rh e r ig e n  Abrechnung) s c h u ld e te , a b e r  n u r 3 ,9 4 9 ,9 5  DM 
übergeben h a t .  Demgegenüber h a t e s  dem V orbringen  des 
B ek lag ten  k e in e  Bedeutung zugem essen, e r  habe d ie s e  
l e t z t e  Abrechnung n iem als  e rh a l te n .

D iese Würdigung i s t  aus R echtsgründen  n ic h t  zu 
beanstanden»
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3. Ohne R ech te !rrtu rn  h ä l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie  K lagefo rderung  n ic h t  du rch  d ie  A ufrechnung d es  
B ek lag ten  f ü r  e rlo sch en *  H ie rzu  e rh e b t  d ie  R e v is io n  
k e in e  Beanstandungen im e in ze ln en »

a) Sow eit s ie h  d ie  A ufrechnung gegen des aus 
u n e r la u b te r  Handlung b eg ründeten  A nspruch von 34»366,51 ' 
(oben Nr» 1) r i c h t e t ,  s t e h t  i h r  schon § 393 BOB e n t ­
gegen»

b) Nach d e r  z u tre f fe n d e n  A u ffassu n g  des B erufungs­
g e r ic h ts  i s t  d ie  Aufrechnung des B ek lag ten  a b e r  auch 
fe h lg e s c h la g e n , so w e it s i e  s ic h  gegen  den  Z ah lungsan­
sp ruch  von 2<,418,75 BM (oben Nr» 2) w en d e t, w e i l  ihm 
d ie  zu r Aufrechnung g e s t e l l t e n  G egenansprüche n ic h t  zu - 
stehen» Bin Anspruch au f P ro v is io n  f ü r  d ie  u n te r s c h la ­
genen Waren im W erte von 35»116,75 M  i s t  dem B ek lag ten  
v e r s a g t ,  w e il e r  d ie s e  Waren f ü r  s ic h  v e rw e r te t  h a t  und 
dam it e in e  P ro v is io n s p f l ic h t  d er K lä g e r in  nach  den §§ 84, 
87 HGB n ic h t  erw achsen is t»  Bern B ek lag ten  s t e h t  auch 
k e in  A u sg le ich an sp ru ch  nach § 89 b HGB zu , wie d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  ohne Recht oi rrtu m  aus fü h r t»  Der E nt­
r i c h t  e r  e r a c h te t  e s  a l s  u n b i l l i g ,  dem B ek lag ten  e in e n  
A usg le ich  zu gew ähren, nachdem e r  d ie  K lä g e r in  um 
e in en  so hohen B e trag  v o r s ä tz l ic h  g e s c h ä d ig t h a t  ( § 89 t  
Abs» 1 Nr» 3 HGB)» S c h lie ß lic h  v e rn e in t  d as  B eru fu n g s­
g e r ic h t  z u t re f f e n d  e in en  Gegenanspruch aus u n g e re c h t­
f e r t i g t e r  B e re ich e ru n g  nach § 812 BGB im Zusammenhang 
m it d er E in b eh a ltu n g  e in e s  B e trag es  von etw a 17*000 DM» 
B iese  Summe i s t  dem B eklag ten  au fg rund  s e in e s  A nerkenntn i 
se s  vom 11» F eb ru ar 1957 ab in  m o n a tlich en  R aten  von 
300 BM f a s t  fü n f  J a h re  lan g  von s e in e r  P ro v is io n  abge­
zogen w orden, ohne daß e r  w idersp rochen  h ä t t e .
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. I I I .

Hach alledem  v/ar d ie  R e v is io n  unbeg ründet und 
m it d e r K oston fo lgo  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen .

Hanebeck Br. BodeE ngels

Br. Weber Br. Nüßgens
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