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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 215/64 URTEIL Verkiindet am

15. Mdrz 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma Val. H¢JJ, Gesellschaft fiir Baumaschinen und
Kraftfahrzeuge mbH., SP, Mg Straic @D,
vertreten durch i iien eschiftsfithrer, den Kaufmann Valentin

HEEP in S , A\

weg @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsklégerin,

-ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiiltc Prof.Dr. (P

@@ und Dr.

gegen

dic mbH. , VN

K@D stratc @-
vertreten durch dic Geschdftsfiihrer Alfred S- und
Herbert V@, edenda,

Kldgerin, Berufungsklidgerin
und Revisionsbecklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mérz 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HaufBl, Dr. Pfretzschner und
Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf
vom 22. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:_

Die Klégerin finanziert Abzahlungskéufe. Die Be-
klagte handelt mit Baumaschinen und Kraftfahrzeugen; zu
ihren Kunden zi#hlte die Firma L. Z{JJ9 Gmbi. Dieser hat
die Klédgerin ein Darlehn gewdhrt, das nicht ordnungs-
gemdfB zurlickgezahlt worden ist. Die Klégerin begehrt des-
halb Schadensersatz von der Beklagten mit der Begriindung,
sic habe gemeinsam mit der Firma Z@# die Hergabe des
Darlehns durch eine vorsétzliche THuschung erschlichen.

Die Z@P GmbH. schuldete der Beklagten aus der
Geschéftsverbindung eine grofere Summe. Die Geschiifts-
fiihrer der beiden Firmen iiberlegten zusammen Ende August
1960, wie fir die Z(JJJ® GmbH. ein Darlehn zu beschaffen
sei, mit dem sie diese Verbindlichkeit tilgen konnte. Man
kam iiberecin, drei im Besitz der Z- GmbH. tefindliche
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P;anierraupen der Beklagten zu iibereignen, sice dann
fiteder an Z¢JJ zu verkaufen und dieses Geschift
finanzicren zu lassen. Die Firma Z@J§ schrieb dem-
entsprcchend am 29. August 1960 an die Beklagte:

"Fiir Verpflichtungen, welche wir Ihnen gegeniiber
haben, iibertragen wir Ihnen das Eigentum an
nachstehend aufgefihrten Geréiten, wovon Sie am
heutigen Tage in Dillingen/Saar Besitz ergriffen
haben. Es gilt als vereinbart, dafl Sic uns diese
Gerdte zur Benutzung ilberlassen."
Nach einer Kennzeichnung der drei Fehrzeuge fiihr das
Schreiben fort:
"Fiir vorgenannte Geridte rH#umen Sic uns das Riick-
Kaufrecht ein. Wert laut Taxurkunde, allerdings mit
der Einschrénkung, daB diese Gerdte auf 36 Monate
finanziert werden. Laut unserer miindlichen Ver-
cinbarung sind Sie hiermit einverotindens
Wir erklédren, dafl vorstehende Ger#dte unscer alleiniges
Eigentum sind; Rechte Dritter bestehen nicht."
Die letzte Erkldrung war falsch. Die Z@J GmbH hatte
die Planierraupen am 14. April 1960 von der Firma Max
AQID in Krefeld unter Eigentumsvorbehalt gekauft
und - was die Beklagte nicht wufite - den Kaufpreis

von 72.000,-~ DM noch nicht voll bezahlt.

Nechdem zwischenzeitlich der Wert der Gerdte von
einem Sachverstédndigen auf 169.800,-- DM geschitzt
worden war, wurde der "Riickkauf" am 1. September 1960
in der Veise festgelegt, dafl die Beklagte ein in
ihrem Geschift iibliches Antragsformular entsprechend
ausfiillte und von der Geschéftsfithrerin der Z@JJP GmbH.
unterzeichnen lieB. Das Schreiben lautet im wesentlichen
wie folgt:

"Kaufantrag

Unter Anerkennung der umseitig aufgefiihrten Verkaufs-
bedingungen und der Garantiebedingungen des Lieferanten
oder der Herstellerfirma, wovon Besteller Kenntnis ge-
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nommen hat, bestellt L. Z@JJP GmbH... bei der Firma
Val. HQ@D - - .

1 Cater-Pillar-Planierraupe D 4, 70 PS,
Fahrgestell-Nr. 2 T 4314 SP, mit Pla-
nierschild DM 27.800,--

1 Cater-Pillar-Planierraupe D 7, 140 PS,
Féhrgestell-Nr. 4 T 3819, mit Planier-
schild und angebauter Seilwinde, DM 64.000,~--

1 Cater-Pillar-Planierraupe D 7, 140 PS,
Pahrgestell-Nr. 7 M 9058 SP, mit Pla-
nierschild und angebauter Seilwinde, DM 62.500,--

Dic Gerdte sind neuwertig, wie Kdufer
sich auf Grund der Betrigbsstundenzéhler

iiberzeugen konnte. =000 ceeeceemeceo—o
Preis: DM 154.300,--
Anzahlung durch Verrechnung: DM__55.000,--__
Rest: DM 99.300,--

Liefertermin: Die Ubernahme obiger Geridte durch uns ist
bereits erfolgt.

Zehlungsbedingungen: ...

Die restliche Finanziersumme in Hthe von 99.300,-- IM
muf vom IFinanzierungsinstitut dirckt an Firma Val.
H@@® bezahlt werden."

Die errechnete Finanzierungssumme deckte sich nach der
Darstellung der Beklagten mit ihrer damaligen Forderung
gegen die Z¢@J® GmbH. Die Beklagte, die mit der Klégerin
nicht in Geschédftsverbindung stand, legte das Schreiben
dem Versicherungskaufmann S‘ in Saarbriicken vor, der
nach ihrer Behauptung die Kldgerin im Saargebiet ver-
trat. 5@ verhandelte fernmiindlich mit der Klégerin
wegen der Finanzierung, stieB aber auf die Schwierig-
keit, daB der erbetene Betrag mit Zinsen und Kosten
mehr als 100.000,-- DM ausmachte und deshalb bei der
Kldgerin ein erschwertes Priifungse- und Bewilligungs-
verfahren erforderte. In der Folgezeit bemiihte sich
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S@P daraufhin um cine Fassung des Gesuchs, dic sich
unterhalb dieser Grenze hieclt. Nach ciner schrift-
lichen Voranfrage vom 4. November verfasste er am

18. November 1960 einen geidnderten Darlehnsantrag,
in dem die Anzahlung auf die Gerédte mit 76.300,-- IM,
der zu finanzierende Restkaufpreis mit 78.000,-- DI
und die Kreditkosten mit 21.300,-- DM angegeben
waren, so daB vich insgesamt wiederum 99.300,-- DM
ergaben, doch nunmehr unter EinschluB von Zinsen und
Gebithren. S@PlieB dieses Gesuch von der Z¢D
GmbH. und den Eheleuten Z@® personlich unterzecichnen
und legte es dann zusammen mit dem Kaufantrag vom

1. September 1960 und einer Bilanz der Firma Z@j»
der Klégerin vor. Die Bekl: gtc richtete ihrerseits
em 25. November 1960 folgendes Fernschreiben an die
Kldgerin:

"Wir haben iiber Ihre Vertretung, Herrn S¢g,
Saarbriicken, U strafie s eine Finenzierung
fiir die Firma Z in Dillingen/Saar einge-
reicht. Die Unterlagen sind bereits seit einigen
Tagen eingoreicht. Vir bitten um Mitteilung,

ob die Finanzierung angenommen ist und wann dic
Auszahlung erfolgen kann."

Die Klidgerin bewilligte das Darlehn am 26. November
1960: 5i8 brtifiBigte jedoch die von s@P cingesctzten
Krecditkosten, zog den verringerten Betrag von den
insgesamt erbetenen 99.300,-- DM ab und iibersandte
einen Scheck iiber die nunmehr verbleibendcén 83.053%,25
DM gemdB einer-Anweisung im Kreditantrag an die Be-
klagte. Diese nahm die Zahlung entgegen und schrieb
sie der Z- GmbH. gut. Der Klédgerin wurdc einc
Lieferbescheinigung der Beklagten vom 28. November 1960
zugeschickt, auf der sich diese den Empfang der drei
Planierraupen - "welche durch uns finanziert wurden" -
von der Z@J GmbH. hatte bestédtigen lassen.

Die z@J® GubH. fiel alsbald in Konkurs. Die
Kldgerin erhielt lediglich durch Vermittlung der Be-
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klagten 1.611,30 DM und aus einer ihr abgetretenen
Porderung gegen die Gemeinde O- 15.000,-- DM,
Ferner wurden nunmchr die drei Planicerraupen verwertet,
an denen die Kl&gerin auf Grund des Kreditvertrages

das Sicherungsecigentum beanspruchte, das ihr indessen
von der Lieferfirma Max A- wegen des noch offenen
Kaufpreisrestes von 29.800,-- DM streitig gemacht wvurde.
Die Beklagte fiihvte der Klégerin als Kaufinteressenten
die Firma AQP in Nounkirchen zu. Diese zahlte fiir die
Gerdte nur 74.000,-- DM, obwohl eine von der Klégerin
veranlafte Taxe als Zeitwert 118.665,-- DM ergecben
hatte. Den Betrag von 44.200,-- DM, der fiir die Klégerin
nach Abzweigung von 29.800,-- DM fiir die Lieferfirma
verblieb, hinterlegte die Ké&uferin bei der Beklagten, die
hieriiber der Kldgerin am 7. Juli 1961 folgendes Fern-
schreiben zugthen lief3s

"Firma A ... hat bei uns einen Betrag von
44.200,--~ DM zur Weiterleitung an die G@JP hinter-
legt. Firma SMYJP hat uns beauftragt, dicsen Be-
trag sofort an Sie auszuzahlen unter der Bedingung,
daB wir von der G einc Bestdtigung erh:lten,

daB aus der Finanzierung G.Z‘, Konto-Nr.
7700/14374, keinerlei Anspriiche ihrerseits mehr ge-
stellt werden und die drei Cater-Pillar-Raupcn
somit in das Eigentum der Firma F. AQE®, Ncun-
kirchen, iibergehen."

Die Klégerin antwortete ebenfalls fernschriftlich:

"Wir bestdétigen Ihnen hiermit, daB wir damit ein-
verstanden sind, daB nachdem die von Ihnen ge-
nannten DM 44.200,-- bel uns eingegangen sind, die
obengenannten drei Cater-Pillar-Raupen in das
Eigentum der Firma A GmbH, Neunkirchen, iiber-
gegangen sind."

Nunmehr wurden der Klégerin die 44.200,-- DM iiberwiesen.
e Vi eer i

Die Kldgerin fithrte noch einen Rechtsstreit wegen eines
Restanspruchs von prund 12.000,-- DM aus der abgetretenen
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Forderung der Firma Z@P gcgen dic Gemeinde 0-
@P. » Vergicichswoge erhielt sie nach Abzug ihrer

Kosten hierauf 5.317,11 DM, als der vorliegende Rechts-
atreit schon anhdngig war. Wegen dieses Betrages haben
die Parteien die Hauptsache fiir erledigt erklart. Veiterc
Kosten in Hthe von 2.356,25 DM erwuchscn der Klidgerin
aus der Verfolgung ihrer Anspriiche gegen dic Z¢® GmbH.

Die Kldgerin hat den ihr verbliebenen Schaden mit
insgesamt 19.281,09 DM errechnet und Ersatz dieses
Betrages nebst gestaffelten Zinsen von der Beklagten
gefordert. Sie hat behauptet, dic Beklagte habe gemein-
sam mit der Firma Z@P einen Kauf der drei Gerite
vorgetduscht, um die Kldgerin zur Hergabe eines ver-
meintlichen Finanzierungskredits zu bewegen. Dabei sei
der Wert dervPlanierraupen iiberhtht und dic angebliche
Anzahlung der Firma %4 nach Willkiir eingesetzt
worden; die Beklagte habe gewuBt, da8 dic Z¢@JJ® GmbH.
die Gerdte in Wahrheit von der Firma AQJJJEED in Krefeld
filr 72.000,-- DM gekauft hatte.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sic hat
bestritten, die Klédgerin getéduscht zu haben. An den
gesamten Vorgéngen, so hat sie dargelegt, sci sie
lediglich durch den Kaufantrag vom 1. September 1960
beteiligt gewesen, der iUberdies nur die Unterschrift
der Firma Z@P getragen habe. Dieses Schriftstlick
sel wenige Tage spiter gegponstandslos geworden, ohne
der Klédgerin vorgelegen zu haben. Denn der Versuch des
Beauftragten S@,auf dieser Grundlage den gewlinschten
Kredit zu erhalten, sei alsbald und endgiiltig an dem
Ergebnis seiner fernmiindlichen Anfrage bei der Klidgerin
gescheitert. Mit dieser auch an die Fimma ZE@JJ weiter-

gegebenen Nachricht habe sie, die Beklagte, die Sache
als erledigt anficsehen. Der spidtere und schlififlich
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erfolgreciche Antrag vom 18. November 1960 sei ohne ihr
Wissen und Zutun allein von S@P und der Z@JM GmbH.
betricben worden. Er habe einen ganz anderen Kredit

zum Gegenstand gehadbt und sei iliberdies von der Kliigerin
in nochmals geéinderter Form bewilligt worden. Zu der
fernschriftlichen Anfrage vom 25. und der Liefpr-
bescheinigung vom 28. November 1960 habe dic Firma
Z- einen untergeordneten und iiber diec Sachlage
nicht unterrichteten Angestellten der Beklagten bewogen.
Im ilibrigen habe die Klédgerin auf Verlangen der Firma
A- beim Verkauf der Gerdte auf alle weiteren
Anspriiche aus dem Finangierungsgeschdft verzichtet

und dies in ihrem Fernschreiben an die Beklagte vom

7. Juli 1961 bestdtigt. DaB iiberhaupt ein Schaden ent-
standen sei, beruhe zudem allein darauf,daB die Kliigerin
die Pladierraupen weit unter ihrem geechédtzten Vert
verdufiert und dafl sie im ProzcfB gegen die Gemeinde
O— grundlos einen unginstigen Vergleich gec-
schlossen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat ihr bis auf ecine Kiirzung des
Zinsanspruchs stattgegeben. Dic Beklagte erstrebt mit
ihrer Revision die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

U o oty s SO G S e (e e il v S S W W

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat zutreffend in dem Vor-
gehen, wie es zwischen den GescHéftsfilhrern der Be-
klagten und der Z@J® GmbH. verabredet worden ist,
einen Betrug zum Hachteil der Kldgerin erblickt. Wenn
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die tatsdchlich bestehenden Verhdltnisse offengelegt
worden wdren, hédtte die Klédgerin nur gebeten werden
konnen, die vor mehr als vier lMonaten von einem

anderen Hédndler gekauften und seither im Betrieb der
Z- GmbhH. eingesetzten Planierraupen zu beleihen,

um so der Beklagten zu den fdlligen Zahlungen auf

ihre - aus anderen Geschdften herriihrenden - Fordecrungen
zu verhelfen. Ercichtlich versprach sich die Beklagte
hiervon nichts, obwohl sie nicht einmal wuflte, dafl die
drei Gerdte noch unter dem Eigentumsvorbehalt der lLiefer-
firma A— standen und deshalbdb uberhaupt keine
gecignete Kreditunterlage darsteéllten. Dagegen war es
filr die Beklagte alltidglich, ,daB ihre eigenen Teil-
zahlungsverkidufe von den damit befaBten.Instituten
bereitwillig finanziert wurden. Deshalb ist, wie der
Tatrichter festgestillt hat, der Kldgerin das Vorliegen
eines solchen Geschidfts vorgetduscht worden. Hieran

kann schlechterdings kein Zweifel bestchen. Der "Kauf-
antrag" vom 1. September 1960 ist vollig auf die Er-
weckung dos falschen Eindrucks angelegt, als habe die
2@ GubH. die - lingst in ihrem Betrieb laufenden -
Planierraupen bei dr Beklagten besichtigt, ihre Neu-
wertigkeit durch eine Kontrolle der Betriebsstunden-
zéhler festgestellt, dann einen Kaufpreis von 154.300,--
DM ausgehandelt, hierauf im Verrechnungswege 55.000,--
DM angezahlt und schliefBlich die Gerdte mit der Abrede
iibernommen, daf der MRestkaufpreis" von 99.300,-- DM
finanziert werden solle. In Wirklichkeit kannte die
Firma Z@J® ihre Pianierraupen, sie brauchte sie nicht
von der Beklagten zu %ibernehmen" und wollte mit der
Finanzierung jedenfalls im Ergebnis keinen restlichen
Kaufpreis, sondern ihre genau diesen Betrag ausmachenden,
alten Verbindlichkeiten bei der Beklagten abdecken.

Die Revision bemiiht sich vergeblich, diesen Sach-
verhalt auszurdumen, indem sie teils die objektive
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Richtigkeit des Erklérten, teils scine Unerheblichkeit
fiir die Kreditbewilligung durch die Kl#gerin darzulegen
sucht.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB dic
Beteiligten ernsthaft bestrebt waren, die rechtliche
Lage den Angaben im "Kaufantrag" so weit wie mdglich
anzupassen, um iunen zu einer scheinbarcn Grundlage
zu verhelfen. DaB dadurch die Tduschung nur verstéarkt
und abgesichert werden sollte, erhellt gerade aus dem
von der Revision hervorgehobenen Umstand, dafl dic vor-
aufgegangene Abmachung vom 29. August der Kl#gerin
nicht bekanntgegeben worden ist. Im Verschweigen des
"Riickkaufs", das die Revision zu Unrecht filr bedeutungs-
los hdlt, und der darilber hinausgchenden, positiven
Vorspiegelung eines normalen Absatzgeschdfts im Antrag
vom 1. September lag sodann die planmdfiige Fort-
fiihrung der Absicht, die wahre Herkunft der Gerdte zu
vertuschen. Die Kliégerin sollte glauben, die Firma
Z@P have die Planierraupen aus dem zum Verkauf
stehenden Angebot der Beklagton ausgewdhlt, weil dies
die selbstverstdndliche Voraussetzung einer Absatz-
finangierung war, und keinesfalls wissen, dafl dic
Geridte kurz zuvor und praktisch in cinem Zuge der
Beklagten durch ein blofBles Schreiben "iibercignet" worden
warcn, um zumindest die formale Mdglichkeit eines
Verkaufsgeschdafis zu schaffen. DaBl eine solche Mani-
pulation selbst im Falle ihres Gelingens nicht gceignet
gewesen widre, die Basis fiir einen Kredit der Kligerin
abzugeben, ist den Beteiligten bewuBt gewesen, wie
das geflissentliche Verschweigen des wahren Hergangs
zeigt.
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Dartiber hinaus ist das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum zu dem Ergebnis gelangt, daB eine vorgiéngigo
Ubereignung der Gerdte tatsdchlich nicht erfolgt ist.
Auch die Revision zieht die ausdriickiiche Feststellung
nicht in Zweifel, daB die Planierraupen wdhrend der
gesamten Vorginge geblicben sind, wo sie waren. Der
Betrieb der Z@® GmbH. befand sich aber, was die
Revision iiberzickt, im Zeitpunkt der versuchten Uber-
cignung nach dem Briefkopf des Schreibens vom 29. August
1960 noch in Dillingen/Saar, Ecke Merziger-Pachtenecr-
straBe. Aus der in diesem Brief enthaltenen Angabe, die
Beklagte habe von den Gerdten in Dillingen/Saar Besitz
ergriffen, ist also entgegen der Meinung der Revision
nicht zu schlieBen, daB die Planierraupen an einem
dritten Ort gestanden hitten, wo die Beklagte die
Sachherrschaft in gleicher Weise wie die Firma Z¢P
auszuﬁbeﬁ vermochte. Die Riige, das Berufungsgericht
habe den {ibergang des unmittelbaren Besitzes nach § 854
Abs., 2 BGB iibersehen, ist mithin unbegriindet, zumal die
Beklagte auch nichts dafiir vorgetragen hat, dafl die
Z@D GmbH. ihre cigene Sachherrschaft an den Gerdten
jemals aufgegeben hédtte. Es verbleibt deshalb dabei,
daB die Beklagte durch die Vereinbarung vom 29. August
nicht mehr als den mittelbaren Besitz erlangt hat. Demit
entfallen alle Erwigungen, die von der Revision an
ihren unzutreffenden Ausgangspunkt gekniipft werden, daB
diec Beklagte iibereinstimmend mit dem Eindruck,, dcn
der Kaufantrag erweckte, derzeit tatsiéchlich die Eigen-
tiimerin und Vorbesitzerin der Planierraupen gewesen sei.

Insbesondere kann nicht geltend gemacht werdgn, daB
die Klédgerin den Kredit auch bei Kenntnis des wirklichen
Sachverhalts bewilligt hdtte, weil ihr die Beklagte das
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Sicherungseigentum an den Gerdten zu verschaffen vermochte.
Das war tatsidchlich nicht der Fall; die Vereinbarung vom
29. August in Verbindung mit der "Besitzergreifung" war
nicht getignet, das vorbehaltene Eigentum der wirklichen
Lieferfirma untergehen zu lassen. Davon abgesechen er-
scheint es ausgeschlossen, daB die Kligerin die bei einem
andercn Hdndler gekauften Geriite einfach beliehen hatte,
ohne dic Bonitit cer ZGP GmbH. und die beabsichtigte
Verwendung des Kredits zu priifen. Wenn dab¢i offengelggt
worden widre, daB mit dem Darlehn ein aufgelaufencr
Debetsaldo bei der Beklagten in Hohe von fast 100.000,--
DM ausgeglichen werden sollte, den die Firma Z(JP

aus eigenen Mitteln nicht abzutragen vermochte, hitte

die Kldgerin gewiss von einem solchen Geschiéft Abstand
genommen. Wie es dazu gekommen ist, daBl die Beklagte
entgegen der Ubung nicht die Mithaftung fiir das Darlchn
iibernommen hat, kann hier auf sich beruhen. Aus diesem
Umstand kari. nicht mit der Revision geschlossen werden,
da8 es der Kldgerin gleichgiiltig gewesen sei, welche
Rolle dic Beklagte bei dem Vorgang spielte. Grundlage

war und blieb fiir die Klidgerin die durch den "Kaufantrag"
vermittelte Uberzeugung, daB sie ein gewShnliches '
Absatzgeschift der Beklagten finanzierte. In der
Errichtung dieses Schriftstilcks hat der Tatrichter

nach alledem zu Recht cine vorsétzliche THuschungshandlung
des Geschéftsflihrers der Bbklagten erblickt.

Die Urkunde vom 1. September ist auch die Babis
des Darlehns geblieben, als dieses schlieBlich auf den
gednderten Antrag vom 18. November 1960 bewilligt wurde.
Die Kldgerin muBBte weiterhin glauben, den in dem Vor-
druck niedergelegten Kauf zu kreditieren. Jeder Zweifel
hieran war ausgeschlossen, als die Beklagte - und
vermeintliche Verkduferin - am 25. November fernschrift-
lich auf dic baldige Auszahlung dréngte und nach dem
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Empfang des Geldes am 28. November eine Bescheinigung
liber die erfolgte "Lieferunp" der Gerdte ausstcllte.

Das Berufungsgericht hat mit Recht entschicden, daB sich
die Beklagte diese Handlungen zurechnen lassen nmiissd,
well sich daraus die Absicht ihres Geschiédftsfiihrers
ergebe, den schon frither in Gang gesetzten Betrug
andauern zu lassen und myglichst zum erfolgreichen Ab-
schluB zu bringe:». Denn anders widre es scg}echterdings
nicht zu erkldren, daB die Beklagte den von der Kligerin
lbersandten Scheck iiber 83.053,25 DM unstreitig ohne
jede Ruckfrage vereinnahmt und den Betrag der Z¢jjP
GmbH. gutgeschrieben hat. Bei dieser Einstellung ist

es bedeutungslos, daB der Kredit nicht sogleich und

in der urspriinglich gewiinschten Hthe, sondern erst

nach zweckbedingter Anpassung der eingesetzten Betriige
und Erflillung weiterer Formalitédten einige Wochen

spdter gewidhrt worden ist. Die Beklagte hat anwtandslos
entgegengenommen, was sich - wenn auch ohne ihre

weitere aktive Mitwirkung - auf Grund des vorgetduschten
Absatzgeschdfts schlieBlich hat erlangen lassen. Unter
diesen Umstédnden liegt die Ursdchlichkeit ihres Tat-
beitrags ebmnso auf der Hand wie die vorsatzliche
Handlungsweise ihres Geeschédftsfilhrers.

Von einem Verzicht der Klédgerin auf die sich
daraus ergebenden Schadénsersatzanspriiche kann nach
den zutreffenden Darlegungen des Berufungsgerichts
keine Rede sein. Die Beklagte hat ihr Fernschreiben
vom 7. Juli 1961 zwar so abgefasst, daB ihm der Sinn
eines Ersuchens um einen umfassenden Anspruchsver-
zicht unterlegt werden ktnnte, obwohl es sich der Sache
nach nur um eine Vergewisserung der Firme A. handelte,
daB sic mit der Auskehrung des Kaufpreises das lasten-
freie Eigentum an den Planierraupen erwarb. Die Klégerin
hat indessen in ihrer Antwort die gewiinschte Bestédtigung
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ausdriicklich und scharf auf diesen einzigen Punkt
beschrénkt. Das Berufungsgericht hat mit Recht diese
offenbar mit Bedacht gew&dhlte, schriftliche und
abschlieflende Fassung selbst fiir den Fall als mafigeblich
erachtet, daB die Kldgerin wie die Firma A{J vei
den voraufgegangenen Verhandlungen weniger cng um-
rissene Erkléirungen abgegeben haben sollten. Die
Richtigkeit d¢: dahingehenden Vortrags der Beklagten
ist - was die Revision iibersieht - unterstellt worden.
Deshalb ist die Riige, daB die hierfiir benannten Zcugen
nicht gehort worden seien, unbegriindet.

Dafl die Klégerin ihre Pflicht zur Minderung des
Schadens verletzt habe, wdre nach den zutreffenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts von der Beklagten
darzutun und zu beweisen gewosen. Hieran hat es gefechlt.
Diese Peststellung 1ldfit sich nicht mit der Wiederholung
der bloBca Behauptung angreifen, die Kldgerin habe die
Plenierraupen verschleudert und grundlos einen un-
giinstigen Vergleich mit der Gemeinde 0- ge~-
schlossen. Die Beklagte hat unstreitig der Kliégerin
dic Firma A- als Kaufinteressentin zugefiihrt. Daf
dicse oder eine andere Kduferin mehr als 74.000,-- DM
fiir die Gerdte gezahlt hidtte, wenn die Klégerin bei
der Verwertung geschickter vorgegangen wédre, ist von
der Beklagten nicht durch Tatsachen belegt und unter
Beweils gestellt worden. Hierfilr reichte es nicht aus,
daBl ein Sachverstidndiger den Zeitwert betridchtlich
hther geschidtzt hatte, weil sich solche Taxwertc beim
Verkauf von gebrauchten Maschinen durchaus nicht
immer erziclen lassen. Hinsichtlich des Verglaichs
Uber den Rest der abgetretcnen Forderung hat die Beklagte



- 15 -

iiberhaupt nichts Tatsdchliches dafiir vorgetragen, daf
die Klidgerin beim Abschluss ihrc eigenen Intercssen
nicht gewahrt habe. Die Befriedigung der Firma A-
wegen ihrer Restkaufpreisforderung von 29.800,-- IM

war notwendig, weil der wirklichen Verkaduferin - wice
dargelegt - das vorbechaltenc Eigentum an den Geriten
entgegen der Mcinung der Revision noch zustand.

Nach alledem ist die Revision der Beklagten
unbegriindet. Sie muBte mit der Kostenfolge nach § 197
ZP0 zuriickgewiesen werden.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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