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Verkindet
an 3. Juli 1962
Kricgl, Justizobersekretir
als Urkundsbecamtcr dexr
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Tischlers Manfred HilllNEED in HE@D,
2, des Zimmerers Ervin B in ROEENEED.

Beklagten, Berufungsbeklagten, )
Revisionsbeklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Baucern Adolf SENNEE in HDY:r.@

Kliger, Berufungskliger, Revisions-
klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D

hat der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3, Juli 1962 unter Mitwirkung
des Sendtsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fir Recht crkamnt:

Dic Revisionen der Parteien gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Obcrlandesgerichts in Celle vom
20. Juli 1961 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden dem
Kladger zu drei Fiinfteln, den Beklagten zu zwei Fiinfteln
auferlegt.

Von Rechts wegen

~s



Patbestand:

Der am (NN 586 gcborene Kliger verlangt von
den Beklagten Schadensersatz wegen eines Verkehrsunfalls,
den er am 26. Oktober 1956 gegen 18 Uhr in der Ndhe seines
Hofes auf der LandstraBie I. Ordnung in Horst erlitten hat.
Er war aus einem Feldweg gekommen, der seinem Hof gegeniiber
in die LandstraBie einmiindet, und wollte nun, rechts neben
sich ein PFahrrad und daneben ein Pferd an einer kurzen Leine
filhrend, die Fahrbahn zu Ful ﬁberquerén, Nachdem er zunidchst
einen von rechts kommenden Linienbus vorbeigelassen hatte;
begann er mit der Uberquerung. Zu dieser Zeit n#herte sich
von'links der Beklagte zu 1) auf seinem Motorrad Adler 247
cent. Er stieB auf seiner linken PFahrbahnseite mit dem Kldger
zusammen., Unmittelbar hinter dem Beklagten zu 1) folg%e der
Beklagte zu 2) mit seinem Motorrad Viktoria 197 ccm, auf
dem als Sozius der Maurer Hel@pmitfuhr. Er stiirzte an der
Unfallstelle ebenfalls. Der Klédger erlitt bei dem Unfall
schwere Verlefzungen, auch sein Pferd wurde verletzt.

Der Klédger hat von beiden Beklagten als Gesamtschuld-
nern Ersatz seiner Vermdgensschédden und ein angemessenes
Schmerzensgeld verlangt. Er hat auBerdem die Feststellung
begehrt, da die Beklagten ihm gesamtschuldnerisch zum Er-
satz aller kiinftigen Unfallschdden verpflichtet sind. Er
hat erklédrt, die Klage nicht auf das StraBenverkehrsgesetz
zu, stiitzen, und vorgetragen: Vor dem Uberqueren der Land-
straBe habe er sich davon ilberzeugt, daB diese frei gewe-~
sen sei. Es sei noch nicht ganz dunkel gewesen, jedoch
habe er die Beleuchtung an seinem Fahrrad eingeschaltet
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gehabt. Als er beinahe die andere StraBenseite erreicht
habe, sei der Erstbeklagte mit hoher Geschwindigkeit aus

einer Linkskurve gekommen und habe dabei die Kurve geschnit-

ten. Rur dadurch sei es zu dem Unfall gekommen. Der Zweit-
beklagtc, der erheblich unter Alkoholeinfluf gestanden ha-
be, habe ebenfalls die Kurve geschnitten und sei am linken
Straflenrand in das am Boden liegende Kniiuel der zundchst
Beteiligten hineingefahren. Auch hierdurch sei er verletzt
worden. Beide Beklagten hatten ihn und das Pferd frith ge-
nug erkannt, so daB die Nichtbeleuchtung des Pferdes filr
den Unfall nicht ursédchlich gewesen sei. Die Beklagten
hdtten sein Vorfahrtsrecht miBachtet, das ihm als dem von
rechts kommenden zugestanden habe, weil es sich bei ihm
um einen Transport gehandelt habe.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie ha-
ben entgegnet, der Unfall sei nur dadurch verursacht wor-
den, dafBl der Klidger die Fahrbahn ohne Beleuchtung unvor-

schriftsmdfig und unvorsichtig iiberschritten habe. Sie sei-

en nicht schneller als mit 45 km/st gefahren und hétten .
lediglich versucht, c¢inen Zusammenstof mit dem plotzlich
"und unerwartet aufgetretenen Hindernis dadurch zu vermei-.
den, daBl sie nach links ausgebogen seien. Rechts vorbei-

zufahren, sei unmdglich gewesen. Der Erstbeklagte habe
darauf vertrauen kdénnen, dal ihn der Kléger noch vorbei-
lassen werde. Der beim Zweitbeklagten festgestellte Blut-
alkoholgehalt sei fiir den Unfall nicht ursédchlich gewe-
sen. Dieser sei auch garnicht mit dem Kldger, sondern nur
mit dem links vom Kléger am Boden liegenden Kraftrad des
Erstbeklagten in Berithrung gekommen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Klidger nur noch Ersatz von
2/3 decr Unfallschiéden verlangt. Er hat vorgetragen, ihn
treffe zwar ein Mitverschulden. Dieses trete aber gegeniiber
dem Verschulden der Beklagten erheblich zuriick. Ihr Links-
fahren sei vollig sinnlos gewesen,

Das Oberlandesgericht hat den'Zahlungsanspruch in Hohe
von 400 DM (Ersatz wegen des behaupteten Notverkaufs einer
Kuh) abgewiesen. Im iibrigen hat es den Zahlungsanspruch ge-
geniiber beiden Beklagten als Gesamtschuldnern‘zu 25 %, dem
Zvieitbeklagten gegeniiber zu weiteren 5 % des Gesamtschadens
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért - vorbehaltlich
des Rechtsiibergangs auf offentliche oder private Versiche-
rungstridger. In demselben Umfang hat es die begehrte Fest-
stcllung getroffen. Die weitergehende Klage hat es abgewie-
sen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten dic Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger ver-
folgt seine im Berufungsrechtszug gestellten Antrége wei-
ter, soweit ihnen nicht entsprochen worden ist. Die Klage-~
abweisung des Betrages von 400 DM greift er nicht an.

- Beide Parteien bitten um Zuriickweisung der gegneri-
schen Revision. ‘
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Entscheidungsgriinde:

————— G Sy e S A GRS Gn i B s Ay Afe - S G

I. Nach der von dcn Revisionen nicht angegriffenen
Feststellung des Berufungsgerichts hat der. Erstbeklagte
mindestens 50 m vor der Unfallstelle bei einer Fahrgeschwin-
digkeit von‘hﬁchstens 55 km/st den Scheinwerfer seines Mo-
torrades nach der Begegnung mit dem Bus wieder aufgeblen-~
det und nunmehr den Xlédger mit seinem Pferd wahrgenommen,
der sich in diesem Augenblick bereits auf der Fahrbahn der
LandstraBe befand, um sie zu iiberqueren. Bei sofortigem
Bremsen - unter Beriicksichtigung einer angemessenen Schreck-
und Reaktionszeit - wire er nach der ebenfalls nicht ange- -
griffenen Feststellung des Berufungsgerichts in der Lage
geviesen, scin Fahrzeug noch vor der ZusammenstoBstelle zum
Halten 2zu bringen. Er hdtte, wie das Berufungsgericht weis
ter feststellt, den Unfall mit Sicherheit auch dann schon
vermicden, wenn er seinc Geschwindigkeit wenigstens erheb-
lich herabgesctzt hdtte; dann hdtte er auf seiner rechten
Fehrbahnseite hinter dem Hindernis vorbeifahren kénnen.
Statt dessen hat er versucht, ohne oder mit nur gering-
fiigiger Herabminderung seiner Fahrgeschwindigkeit links
vor dem Kléger vorbeizukommen. Dieses Fahrverhalten erach-
tet das Berufungsgericht mit Recht als schuldhaft verkehrs-
widrig. Entgegen der Meinung der Revision der Beklagten
durfte sich der Erstbeklagte nicht darauf verlassen, daf
der Kléger beim Herankommen des Motorrades mit der be-
reits begonnenen Uberquerung der LandstraBe einhalten und
das Fahrzcug vorbecilassen werde. Angesights des von ihm
nach dem Aufblenden wahrgenommenen grob verkehnswidrigen
Verhaltens des Kldgers, der trotz des fiir ihn auf iber
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100 m crkennbarcen Herannahens des Erstbeklagten mit dem
Uberqueren der LandstraBe begonnen hatte, muBte er viel-
mchr ein weiteres verkehrswidriges Verhalten des Kligers

in Rechnung stellen und scine Fahrweise hicerauf einrichten.
Unter den dargelegten Umstédnden kann entgegen der Meinung
der Revision der Beklagten auch keine Rede davon sein, daB
der Erstbeklagte plotzlich und ohne Verschulden in eine
Gefahrenlage geraten widre, bei der ihm eine fehlerhafte
Recaktion nicht zum Verschulden angercchnet werden konnte.

II. Der Zweitbeklagte hat nach der Feststellung des
Berufungsgerichts etwa an der gleichen Stelle aufgeblen-
det wic der Erstbeklagte und hatte auch etwa die gleiche
Geschwindigkeit wie dieser. Fiir ihn kennzeichnete sich,
wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei darlegt, ‘die
Situation von vornherein weit gefdhrlicher als fiir den
Erstbeklagten, da er nach seiner eigénen Aussage beim Auf-
blenden das auf der StraBe umherspringende Pferd erkannt
hatte. Das hidtte ihn veranlassen miissen, sofort scharf zu
bremsen. Auch ihm wére es dann gelungen, noch vor dem Hin-
dernis zum Stchen zu kommen. Der Zweitbeklagte wird, wie
das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof annimmt, zusdtz-
lich dadurch belastet, dal er zur Unfallzeit einen Blut-
alkoholgehalt von mindestens 1,56 o/oo hatte.

Zu Unrecht riigt die Revision der Beklagten, das Beru-
fungsgericht habe iibersehen, daB nach der Aussage der Zeu-
gen MR vnd Frau Be@lllP das Pferd nach dem Dorfe
zu, also in der Fahrtrichtung des Zweitbeklagten gelaufen
sei; das habe fiir ihn noch keine gefdhrliche Situation
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bedeutet. Die Aussagen der beiden Zeugen ilber das Verhal-
ten des Pferdes beziehen sich eindeutig auf die Zeit nach
dem Unfall. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsversto8
den cigenen Angaben des Zweitbeklagten gefolgt, wonach er
nach dem Aufblenden ein Pferd auf der Fahrbahn herumsprin-:

gen sah.

%

ITI. Gegen die vom Berufungsgericht mit zutreffenden
Erwigungen festgestellte Ursidchlichkeit des schuldhaften
Verhaltens beider Beklagten fiir den Unfall erhebt deren
Revision keine Bedenken. Das Berufungsgericht hat danach
mit Recht die gesamtschuldnerische Haftung beider Beklagten

fir die Unfallfolgen bejaht.

IV. Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
ein Mitverschulden des Klidgers als gegeben erachtet, hal-
ten ebenfalls der rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Spatestens in dem Augenblick, als der Kldéger die
Fahrbahn der Landstrafie betrat, um sie zu iiberqueren,
konnte er nach der Feststellung des Berufungsgerichts den
von links herannshenden Erstbeklagten wahrnehmen. Bs ver-
mag ihn nicht zu entlasten, daB er zwei Sekunden vorher
nach links Ausschau gehalten hat und dabei den Erstbeklag-
ten moglicherweisc noch nicht bemerken konnte. Er hétte,
wic das Berufungsgericht zutreffend darlegt, im Zeitpunkt
des Betretens der landstrafle wiederum nach links sehen
milsscn. Dann hdtte er das herankommende Kraftrad noch
rechtzeitig bemerkt und den Unfall vermeiden kénnen.

2. Ohne Erfolg macht die Revision des Kldgers geltend,
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escnn habe gegeniiber dem von links kommenden Erstbeklag-

n dic Vorfahrt zugestanden. Die Vorfahrtsregelung des

13 StVO ist nach Wortlaut und Wesen dieser Vorschrift

f den Verkehr mit Fahrzcugen beschrénkt. Zwischen FuBgién-
rn und Fahrzeugen gibt es kein Vorfahrtsrecht (BGH, Ur-~

il vom 14. Dezember 1950 ~ III ZR 189/50 - NJW 1951, 149

. 2). DaB dem Kliger als Fiihrer seines Pferdes keine Vor-
hrt zustand, crgibt sich eindeutig aus § 39 Abs. 3 StVO,
nach nur fiir Reiter dic Vorschriften fiir den Fahrzeug-
rkehr cntsprechend gelten, wihrend § 40 StVO fiir das Fiih-
n von Pferden lediglich besondere VorsichtsmafBnahmen an-
dnot. Auch durch das Fiihren des Pahrrades an der Hand hat
r Kldger scine Eigenschaft als Fufigdnger nichf verloren.
mchreren Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung, insbe-
ndere § 25 letzter Halbsatz und § 37 Abs. 5 und 6 komint

ar zum Ausdruck, daBl der Gesetsgeber - wie auch die allge-
ine Verkehrsauffassung - das Schieben von Fahrrédern, eben-
wie das Mitfiithren von Kinderwagen und Handwagen von weni-
r als 1 m Breite, weitgehend dem FuBgingerverkehr zuord-

t (vgl. dic Begriindung zu Art. 2 Nr. 19 der Verordnung

r Anderung von Vorschriften des StraBenverkehrsrechts vom '
Mdarz 1956, VerkBl. 1956, 418; ErlaBl des Bundesministers
r Verkehr vom 27. Aug. 1958, abgedruckt in Kraftfahrzeug-
cht von A-Z unter "FuBginger", Gesetzestext 1; Floegel-
rtung, StraBenverkehrsrecht 11. Aufl. § 37 StVO TZ 24;

25 StV0 TZ 2, wo es als selbstverstdndlich bezeichnet

rd, daB FuBgénger, die Fahrr#dder mit sich fiihren, die
rschriften des § 37 StVO zu beachten, besonders also auf

1 Fahrzeugverkehr Riicksicht zu nehmen haben). Soweit von
ller, StrafBenverkehrsrecht 21. Aufl. Anm. 1 und 10 zu

°©
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§ 37 StVO cine andere Ansicht vertreten wird, kann ihr
nicht gefolgt werden., Im librigen wird an diesen Stellen
nicht die Auffassung zum Ausdruck gebracht, daB ein FuB-
génger, der cin Tier oder ein Fahrrad mit sich fithrt, sich
gegeniiber dem Fahrzeugverkehr auf die Vorfahrtsregelung des

§ 13 stvO berufen konne.

3. Das Berufungsgericht erblickt weiter ohne Rechts-
irrtum ein fir den Unfall ursdchliches Mitverschulden des
Kldgers darin, daBl er es unterlassen hat, nach Einbruch
der Dunkelheit entsprechend der Vorschrift des § 40 Abs. 5
StV0 eine Leuchte mitzufilhren. Entgegen der Meinung der
Revision des Kldgers hat es die Ursdchlichkeit dieses Ver-
stoBes gegen die Beleuchtungsvorschrift ausdriicklich fest-
gestellt und diese Feststellung auch ndher begriindet. Es
hat ausgefithrt, das Licht der nach der Behauptung des Klégers
eingeschalteten Fahrradlampe sei infolge der langsamen Be-
vegung des Kldgers und seiner Richtung quer zur Fahrbahn
fiir den Erstbeklagten nicht sichtbar gewesen. Daraus ist
die Auffassung des Berufungsgerichts zu entnehmen, daB der
Erstbeklagte eine vom Kléger mitgefiihrte ordnungsméfige
Leuchte wahrgenommen hdtte und durch sie auf die drohende
Unfallgefahr friithzeitiger und eindringlichef aufmerksam ge-
macht worden wire. DaB beide Beklagte nach der zutreffenden
Auffassung des Berufungsgerichts trotz Fehlens der vorge-
schricbenen Leuchte den Unfall bei Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt hdtten vermeiden ktnnen, steht der Ursidch-
lichkeit dieses Mangels fiir den Unfall, die schon nach den
Grundsdtzen des Anscheinsbeweises erwiesen ist (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 12. April 1957 -~ VI ZR 79/56 -
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IM § 286 ZPO (C) Nr. 27), nicht entgegen.

V. Die Schadensabwidgung 1l&aB8% ebénfalls keinen Rechts-
fchler erkennen,

Entgegen der Meinung der Revision des Klédgers geben
die Ausfithrungen des Berufungsgerichts keinen Anhalt dafiir,
daB es das AusmaBl des Verschuldens der Beklagten unrichtig
bewertet hdtte.

Dic Revision der Beklagten riigt zu Unrecht, das Beru-
fungsgericht habe nur das Verschulden der Parteien abgewo-
gen, die beiderseitige Verursachung dagegen auBer acht ge-
lassen. Der Tatsache, daB der Klidger die erste und iliberwie-
gende Unfallursache gesetzt hat, hat das Berufungsgericht
ersichtlich Rechnung getragen, indem es den Kliger dem Erst-
beklagten gegeniiber mit 75 %, dem Zweitbeklagten gegeniiber
mit 70 % seines Schadens belastet. Die Ursichlichkeit des
Verhaltens der Beklagten hat es unter dem Gesichtspunkt
der Betriebsgefahr ihrer Motorrider eingeworfen. Es hat da-
durch zutreffend zum Ausdruck gebracht; daB die - durch
die verkehrswidrige Fahrweise der Beklagten gesteigerte -
Betriebsgefahr ihrer Motorrédder fiir den Unfall urséchlich
geworden ist. Entgegen der Meinung der Revision der Beklag-
ten ist nach feststehender Rechtsprechung die mit dem
Betrieb von Kraftfahrzeugen verbundene Gefahr nicht nur
bei Gefdhrdungshaftung, sondern auch bei Anspriichen aus un-
erlaubter Handlung als Unfallursache in die Waagschale zu
werfen (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 8. Juni 1955
- VI ZR 59/54 - VersR 1955, 456).

Y
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Die Revisionen becider Parteien sind danach unbegriin-
det. Sic waren daher mit der Kostenfolge aus §§ 97, 100
Abs. 2 ZP0O zuriickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. HauBl | ; Heinrich Meyer
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