Verkiundet 2203 052

am 13. Juni 1961

Kriegl, Justizobersekretiér
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der DD PGS, vertreten durch die BOEENEEED-
direktion NGENEEE, diese vertreten durch ihren Prisidenten,

Beklagten, Berufungskligerin, Berufungs-
beklagten und Revisionskliigerin,

- Prozefivevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
gegen
leontine F GENEEED in Ba— H—straBe 9.

Kldgerin, Berufungsbeklagte, Berufungs-~
kliégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 13. Juni 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine~
wefers, Hanebeck, Dr. Bode und I-Iez.nrich Heyer

fiir Recht erkannt:

 Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom
24. Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

‘ Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Die Klégerin, die frither in SchilllllR in Sudeten-

- land wohnte, wurde am 1. Oktober 1934 dadurch schwér verletzt,
da ein Personenkraftwagen, in dem sie als Beifahrerin sa8,

. auf einem Bahniibergang zwischen KU und SchiiliilililiilD
von einer Lokomotive erfaBt wurde, vor deren Anniherung die
Schranken nicht herabgelassen worden waren. Die Kligerin mach-
te zundchst Schadensersatzanspriiche gegen den tschechoslowaki-
schen Eisenbahndrar geltend. Nachdem widhrend des Rechtsstreits
das sudetendeutsche Gebiet in das Deutsche Reich einverleibt
worden war, schlo8 die Deutsche Reichsbahn, vértretgn durch
die Reichsbahndirektion Dresden, mit der Kligerin im Juli 1941
folgendes "Abkommen":

"1.) Am 1. Oktober 1934 verungliickte Frl. Leontine
FEEED beim Zusammenstof eines Personenkraftwagens

mit der Eisenbahn zwischen K@D und Schi

glgn leitet daraus Anspriiche. gegen die Deutsche Ralchs-
a her.

2.) Die Deutsche Reichsbahn gewihrt Frl. Ieontine .
FEEED wegen aller etwaigen Anspriiche aus diesem Un-
fall im Vergleichswege ohne Anerkennung einer recht-
lichen Verbindlichkeit eine einmalige Abfindung in
Hohe von 22.000 RM, die sich aus folgenden I’osten ‘
zusammensetzti:

12.500 RM Schmerzensgeld

3.000 " als Ersatz flir bisherige Auslagen
3.750 " Rente bis zum 30.September 1938 -
2. 750 " als Beitrag zu den Anwaltskosten

22,000 RM.

An Vorschiissen werden angerechnet die bisher insge-
samt gezahlten 3.300 RM, so daB noch insgesamt
18,700 KM zu bezahlen sind.
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Vom 1. Oktober 1938 bis 31. Dezember 1939 wird Frl.
FAEED cine Rente in Hohe von 75 RM monatlich gewihrt.
Vom 1. Januar 1940 ab betrigt der monatliche Renten-
betrag 100 RM mit Riickesicht auf die seit diesem Zeit-
punkt unbestritten eingetretene Erhthung der Lebens-
haltungskosten. Die Rentenzahlung erfolgt zun#ichst in
dieser Hbhe weiter bis zum 30. September 1943 ein- '
schlieBlich.

Nach nochmaliger Hrztlicher Untersuchung erfolgt dann
eine Neufeststellung der Rente durch einen nach Vor-
schlag beider Parteien bestimmten unparteiischen Fach- -
arzt, der sich vor Abgabe eines Gutachtens mit dem be-
handelnden Arzt der Verletzten ins Einvernehmen zu
setzen hat. Weitere #érztliche Untersuchungen miissen
auf Wunsch einer der Parteien stattfinden, .doch nicht
hiufiger als alle fiinf Jahre.

3.) Notwendige aus dem Unfall herriihrende Kosten fiur

Arzte und Heilmittel werden der Verletzten nach einer
von dieser alljdhrlich einzusendenden Aufstellung von ’
der Deutschen Reichsbahn verglitet. -

4.) Dagegen verzichtet Frl. Ieontine FAENED mJ.t Aus~-
nahme der ab 1. Oktober 1943 neu festzusetzenden Rente

und der unter 3) angefiihrten Arzt- und Heilmittelkosten
auf alle weiteren Anspriiche, die ihr gegen die Deutsche
Reichabahn, die ehemaligen Tschechoslowakischen Staats-
bahnen oder die Protektoratsbahnen sowie den Beteiligten
dieser Bahnen zustehen oder noch-erwachsen sollten."
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Die Deutsche Reichsbahn kam bis zum April 1945 inren
' Verpflichtungen aus dem Abkommen nach.

'1/mlpmh

Gem#B dem Allgemeinen KriegstOlgengesetg verlangt die
Klégerin, die sich seit 1949 ptdndig in der Bundesrepublik
aufhilt und nach wie vor arbeitsunfihig ist, fur die Zeit
ab 1. April 1950 die Erfillung des Abkommens von der Beklag-
ten. Die BEEEEDdIirektion NG hat als zustdndige
Anmeldestelle die Erfiillung abgelehnt. Hiergegen hat die
Klégerin fristgerecht Klage erhoben. Sie hat die bis zum
9. Januar 1959 aufgelaufenen - in Deutsche Mark umgestellten -
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Rentenbetrdge mit insgesamt 10.530 DM gefordert, fiur die Fol-
gezeit eine den erhthten Iebenshaltungskosten Rechnung tra-
gende Monatsrente von 180 DM beansprucht und weiter Ersats
der notwendigen aus dem Unfall herriihrenden Kosten fiir Arzte
und Heilmittel nach einer von ihr alljéhrlich einzusendenden
Aufstellung begehrt. '

Die Beklagte hat dem Klageverlangen widersprochen.

Das Iandgericht hat dem Zahlungsbegehren stattgegeben,
der Kldgerin fiir die Zeit vom 10. bis 31. Januar 1959 wei-~
terhin 70 DM und ab 1. Februar 1959 bis zu einer Neufestsetzung
- durch einen nach Vorschlag beider Parteien bestimmten Facharzt
eine Monatsrente von 100 DM zuerkannt sowie ausgesprochen,
daB die Beklagte beginnend mit dem Jahre 1959 die ndtwendigen,
aus dem Unfall herriihrenden Arzt- und Heilmittelkosten nach
ejner alljéhrlich von der Kliégerin einzusendenden Aufstellung
zu vergiiten hat, jedoch nicht iiber den Betrag hinaus, den
das Bundesentschidigungsgesetz fUr Schiden dieser Art vor-
sieht. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Pas Oberlandesgericht hat dié Berufung der Beklagten
_gegen dieses Urtell zuriickgewiesen, auf die Berufung der
Klédgerin aber die Rentenverurteilung dshin erweitert, daB
die Beklagte ab 1. Februar 1959 an die Kligerin eine monat-
liche Rente von 180 DM zu zahlen hat. Dabei hat das Berufungs-
gericht im Hinblick auf die Vereinbarungen in. dem Abkommen
vom Jahre 1941 weiter bestimmbt:

"Auf Grund einer #rztlichen Untersuchung erfolgt
eine Neufestsetzung der Rente durch einen nach Vor-
schlag beidexr Parteien bestimmten unparteiischen
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Facharzt, der sich vor Abgabe eines Gutachtens mit dem
behandelnden Arzt der Klidgerin ins Einvernehmen zu
getzen hat. Die &drztliche Untersuchung'sowie weitere
drztliche Untersuchungen in Zeitabstiénden von hdchstens
fiinf Jahren miissen auf Wunsch einer der Parteien statt-
finden". ' '

Mit der hevision erstrebt die Beklagte weiterhin die Ab~
welsung der Klage.

Die Klégerin beantragt, die Revigion zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

Mit Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht, daB die
von der Klégerin erhobenen Anspriiche nicht nach § 1 AKG er-
loschen, sondern nach § 5 Abs. 1 2iff. 1 und 2 AKG zu erfiillens
Stitzen sie sich auch auf das Abkommen mit der Deutschen
Reichsbahn vom Juli 1941; so hat,es dieses Abkommen, der Sa-
che nach ein Vergleich, doch unternommen, die Schadensersatz-
anepriiche zu regeln, die der Xligerin auf Grund ihres Unfalls

vom Jahre 1934 entstanden waren und die sich, wie das Beru-

fungegericht zutreffend ausgefuhrt hat und die Revision auch
nicht in Zweifel zieht, gegen die Deuteche Keichsbahn richte~
ten, nachdem das sudetendeutsche Gebiet in das Deutsche Reich.
eingegliedert worden und das im sudetendeutschen Gebiet bele-
gene Vermtgen der tschechoslowakischen Staatsbahnen geméB § 3
der Verordnung vom 19. Oktober 1938 (RGB1 I, 1446) Teil des
Sondervermigens der Deutschen Reichsbahn geworden war. Die
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mit der Klage geltend gemachten Anspriiche beruhen auf der
Verletzung von Korper und Gesundheit der Kliégerin. Da die
Klédgerin festgestelltermafen am 31. Dezember 1952 ihren Wohn-
sitz in der Bundesrepublik hatte, ist auch die Voraussetzung
des § 6 Abs. 1 AKG dafiir gegeben, daB die Anspriiche zu erfiil-
len sind.

Die Revision meint, der Vergleich vom Juli 1941 sei nach
§ 779 BGB hinfillig, weil der von beiden Vertragsparteien als
feststehend zugrunde gelegte Sachverhalt - die Vermbgensiiber-
nahme der Eisenbahnen des sudetendeutschen Gebietes durch die
Deutsche Reichsbahn -~ weggefallen sei; widre den Streittei-
len dieser Sachverhalt bekannt gewesen, hidtte die Kligerin
fur die Zeit nach 1945 keine Anspriiche gegen das Reichseisen-
bahnvermdgen erhoben und die Deutsche Reichsbahn keine zuer-
kamnt.

Diese Auffassung der Revision geht fehl. Der als fest-
stehend zugrunde gelegte Sachverhalt muB der Wirklichkeit
nicht entsprochen haben, wenn der Vergleich nach § 779 BGB
unwirksam sein soll, Es muB sich also un den Sachverhalt han-
deln, von dessen gegenwirtigem Bestehen dle Vertragspartelen
bei Abschlug des Vergleichs irrigerweise ausgegangen sind,
er umfaft das, was die Parteien fehlsam als geschehen und
bestehend angenommen haben (BGB RGRK 11. Aufl. § 779 Anm. 30;
‘Staudingexr/Briéndl, BGB 11. Aufl. § 779 Anm. 18). Haben sich
die VertragschlieBenden bei Abschluf des Vergleichs dagegen
irgend welchen Vorstellungen iiber das Eintreten oder Ausblei-
. ben kunftigér Ereignisse hingegeben, so kann ein Zuwiderlau-
. fen der Entwicklung mit ihren Erwartungen niemals zu einer
Nichtigkeit des Vergleichs nach § 779 BGB filhren (RGZ 117,
309; RG JW 1929, 1456, 1457; BGB RGRK aa0 Anm. 32). Nur
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unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschiéftsgrundlage
‘konnte es von Bedeutung werden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht aber auch die Annah-
me abgelehnt, daB mit der Riicknahme des sudetendeutschen Ge-
bietes durch den tschechoslowakischen Staat die Geachéfts-
grundlage fir den Vergleich weggefallen sei. Der AbschluB des

Vergleichs ging darauf zuriick, daB mit der Bingliederung des .

im sudetendeutschen Gebiet belegenen tschechoslowakischen
Eisenbahnvermgens in das Vermtgen der Deutschen Reichsbahn
auch Schadensersatzverpfliéhtungen, die im sudetendeutschen
Eigsenbahnbetrieb filr den tschechoslowakischen Eisenbahnérar
 gegénliber der Kligerin begriindet worden waren, auf die Deut-
sche Reichsbahn ilibergegangen waren. Es spricht aber nichts
dafiir und ist auch von der Beklagten durch keinerlei tat-
sdchliche Angaben nahegeriickt, daB sich ~ (vgl. BGH, Urteil
~vom 14. Juli 1953 V. ZR 72/52 IM Nr. 18 zu § 242 /B b_/ BGB
mit weiteren Nachweisen) - der @Geschaftswille der Vergleichs-
parteien auf einer gemeinschaftlichen Vorstellung oder einer
' erkennbar hervorgetretenen und von der Kligerin nicht be-
anstandeten Yorstellung der Deutschen.Réichsbapn liber den
Ausgang des Krieges und das weitere volkerrechtliche Schick-
sal des sudetendeutschen Gebietes mit den sich hieraus etwa
ergebenden Konsequenzen hinsichtlich der Eisenbahnen dieses
Gebietes aufgebaut hiitte. DaB mit dem Zusammenbruch des Deut-
schen Reiches das Sudetengebiet an die Taschechoslowakei zu-
riickgefallen ist, steht (i b e r den Umstidnden, die als Ge-
schiftsgrundlage des Eingzelvertrages zwischen Klégerin und
Deutscher Reichsbahn in Betracht kommen konnten, und kann
ungeachtet der besonderen Folge des Wiederausscheidens des
sudetenléndischen Eisenbahnvermigens aus der Vermogensmasse
der Deutschen Reichsbahn nicht als Wegfall der Gesechiéfts-

|
1
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grundlage anerkannt werden (vgl. BGHZ 7, 238, 243). Es ist
daher irrig, daB die Anspriiche der Klidgerin, wie die Revision
meint, von der Kegelung des 411gemeinen Kriegsfolgengesetzes
darum nicht hétten ergriffen werden kinnen, weil sie wegen
Wegfalls der Geschaf%sgrundlage vorher hinfillig geworden
seien,

Hilfsweise macht die Kevision geltend, nicht die be-
klagte Dl B konme als Anspruchssahuldnerin in
Betraeht, sondern die Bundesrepublik Deutschland, vertreten
dureh die Bundesbahndirektion Niirnberg.

Auch hiermit kann die Kevision nicht dﬁrchdringen.

Die DD @D ist ein Unternehmen der Bundes-
republik, das von dieser als Sondervermtgen des Bundes mit
eigener Wirtschafts- und Rechnungsfilhrung verwaltet wird und
relativ weitgehende Selbsténdigkeit und Kechtsfiéhigkeit ges
nieBt (§§ 1, 2, 7 £f£f des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember
1951 BGBl I, 955): Insbesondere ist das Bundeseisenbahnvers=
mogen von dem lbrigen Vermtigen des Bundes, seinen Rechten und
Pflichten getrennt zu halten (§ 3). Zu den Verpflicbtungen,
die das Sondervermbgen der DG SGEEEEEED betreffen, ge-
hiren aber die hier in Rede etehenden Verbindlichkeiten gegen-
iber der Kligerin aus dem Vergleich. Allerdings sind diese
Verbindlichkeiten vor dem 8. Mai 1945 begrindet worden und
- zéhlen daher nicht zu denen, die nach der ausdriicklichen Be-
stimmung des § 3 Abs. 2 des Bundesbahngesetzes als solche
der el SR zclten. Daraus ist aber nicht zu
schlieBen, da8 die Haftung der PGl fir jene alten Ver-
bindlichkeiten ausgeschlossen sei; iiber friihere Verbindlich-~-
keiten hat das Bundesbahngesetz keine Bestimmung getroffen;
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es kann nicht angenommen werden, daB § 3 des Buhdesbahnge-
setzes das Schicksal der vor der Kapitulation im Betriebe

der Reichsbahn begriindeten Schulden habe regeln wollen (Urteil
des erkennenden Senats vom 8. November 1960 VI ZR 25/60
VersR 1961, 61). Da8 die Anspriiche der Kligerin von der Bun-
desbahn zu erfiillen sind, hat das Berﬁfungsgerieht mit Recht
dem Zusemmenhang der Bestimmungen des Allgemeinen Kriegsfol~
gengesetzes entnommen. Wenn auch in § 25 Abs. 1 AKG fiir den
Fall des § 5 AKG, wie er hier in Rede steht, der Bund als
Anspruchsschuldner bezeichnet worden ist, so gilt nach § 25
Abs. 2 etwas anderes doch, wo der Anspruch in einem rechtli-
chen oder wirtschaftlichen Zusémmenhang mit einem eingelnen
Vermiégensgegenstand steht, der anders als durch Rechtsgeschift
in das Eigentum oder in die Verwaltung eines anderen Sffent-
lichen Reéchtstriégers als des Bundes libergegangen ist, oder wo
der Anspruch im Rahmen von Verwaltungsaufgaben entstanden ist,
die auf einen anderen “ffentlichen Rechtetréger ale den Bund
iibergegangen sind; hier ist Anspruchsschuldner dieser andere
Rechtstriger. Allerdings handelt es sich bei Bund und Bundes-
behn nicht um verschiedene Rechtstriger, sondern um einen und
denselben Rechtstriger mit besonderer Verwaltung des vom Ubri-
‘gen Bundesvermbigen getrennten Eisenbalnvermbgens. Ist.§ 25
Abs, 2 daher auch nicht unmittelbdar .anwendbar, so trifft

der Grundgedanke dieser Bestimmung aber ddoh auch im gagen~
wirtigen Fall zu. Die Anspriiche der Kligerin standen in sach-
lichem Bezug zu dem von der. Deutaahen Reichsbahn gebildeten
Sondervermiigen des Deutschen Reiches, das nach Art. 134 GG

in Verbindung mit § 1 des Gesetzes iiber die vermtgensrecht~
lichen Verhiltnisse der Deiiiimme SGEER von 2. Mirz 1951
(BGB1 I, 155) nunmehr als Sondervermtigen "DND O
Vermigen des Bundes ist. DaB derartige Amspriiche im Falle des

§ 5 AXG von der DGl @D zu erfiillen sind, ergibt -
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sich nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
auch daraus, dafl sie nach § 27 Abs. 1 Ziff. 2 AKG bei der
fiir den Anspruchsberechtigten zustindigen BN ire:tion
anzumelden waren; die sie demzufolge auch anerkennen und die
Erfiilllungsleistung bewirken konnte. Freilich ist in § 27

Abs. 3 AKG als Anmeldestelle fiir Anspriiche ausléndischer
Staatsangehiriger, im Ausland ansissiger Staatenloser und
nach auslédndischem Recht errichteter' juristischer Personen
allgemein die Oberfinanzdirektion K&ln bestimmt worden, auch
fiilr solche Fdlle also, in denen nicht der Bund, sondern ein

anderer Rechtstridger als Anspruchsschuldner in Betracht kommt. |

Das erklirt sich aber aus dem Zusammenhang mit den Vorschrif-
ten der §§ 102, 103 AKG und dem Zweck, Pauschalvertrige mit

. ausldndischen Staaten vorzubereiten. Die Bestimmung des § 27
Abs. 3 AKG hat daher Ausnahmecharakter (vgl. Féaux de la
Croix AKG § 27 Anm. 3). Ansonsten sind es aber Dienststellen
der Anspruchsschuldner, bei denen die Anmeldung vorzunehmen
ist. Das ist in § 27 Abs. 2 AKG fiir die Anmeldung von sol~
chen Anspriichen ausdriicklich bestimmt, die von anderen Rechts~
trigern als dem Bund zu erfilillen sind. Entsprechend ist aus
der Bestimmung, daB fiir die vom Bund zZu erfiillenden Anspriiche
die Bundesbahndirektionen Anmeldestellen sind, soweit es

sich um ~It-nspriiche“ ge'gen'die Deutsche Bundesbahn oder die
Deutsche Reichsbahn handelt, der Wille des Gesetzes zu ent~
.nehmen, daB die bei den BUNNNNEEP:irektionen anzumeldenden
Anspriiche auch von der EGEEE® zu erfiillen sind. Da8 in
ihrem Bereich die DUlllllED SGHIEEER und nicht der Bund An-
' spruchsschuldner sein soll, ergibt sich auch aus § 35 Abs. 2

AKG, wonach bei Ablgsung von Kapitalanlagen Schuldner der Ab-

losungsschuld die DGllllE> EWEEEED ist, soweit die abzu-
losenden Anspriiche sich gegen die Deutsche Reichsbahn richte-
ten.
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Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber Umfang und
Hthe der Klageanspriiche wird von der Kevision nicht ange-
griffen und l#8t auch keinen sachlich~rechtlichen Irrtum er-

kennen.

Die Revision 1st hiernach unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Xosten ihres er-
folglosen Rechtsmittels zu tragen,

Engels . Dr. Kleinewefers | Hanebeck

 Dr. Bode | Heinrich Meyer



