o

. 9328 025
Nachschlagewerk: nein .
Antliche Sammlung: nein

W

.N .

stvo §§ 23, 24

Auch die fehlende Yorderbeleuchiung eines Puhrwerks kann
dafiir ursichlich sein, daB ein nachfolgender Kraftfahrer
das Hindernis zu spét sieht und infolgedessen auffihri
oder durch plotzliche Ausweichbewegungen den librigen Ver--
kehr gefihrdet. ' |

-~

ZP0 §§ 286, 371, 445

Der Riclter darf nicht das Ergebnis des in einem anderem
Verfahren eingenommenen gerichtlichen Augenscheing im
Wege des Urkundenbeweises verwerten, wenn eine Partei

zum Beweis bestimmter Tatesachen den Antrag auf eine
Augenscheinseinnahme durch das Prozefgericht selbst
stellt. Auch der Verwertung einer Parteimussage .aus einem
anderen'verfahren sind Grenzen gesetzt, wenn ein Antrag
-auf Parteivernehmung gestellt wird. )

*

BGH, Urt. v. 24.0ktober 1358 ~ VI ZR 215/67 ~ OIG Stuttgart
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Verkiindet am 24, Oktober 1958
Kriegl, Justizobersekretédr
alslgrkundsbeamter der Geschifts--
stelle.

Im Ramen des Volkes
In dem Rechtestreit

1. 1%35 Landwirts Thomas S NP in HGNEEERD,
Ba ’

2. des Kra!!tfa.hrers Johann G- in E-, H-
T
3. der W g
tr. @,

in
beklagten, Berufungskliger und Revisionskldger,

.- ProzeBSbevollmichtigter zu 1): Rechtsanwalt Dr. (D -
~ ProgeSbevollmichtigter zu 2) und 3): Rec

ht t Frhr.
von -

gegen -

1, die Witwe Therese H
2, die Karin H ’
3. den Heinz-Holger H

? geb. § y
eboren am

, geboren am 1941,
sdmtlich wohnhaft in

B‘!I!!l!!l' B.!..l!..str.
zu Ziffer 2)und 3) gesetzlic vertreten aurch 1hg'

dutter, die Klégerin zu 1),

Klager, Befufungsbéklagte wd Refisionsﬁeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Oktober 1958 unter Mitwirkung

des Senatepriésidenten Prof.Dr.Meif und der Bundesrichter
Dr.K.B.Meyar, Hanebewk, Dr.Bode und Dr.HsuB

filr Recht erkannti

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 23. Juli 1957 aufgehoben.

.Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch tiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

VYon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Al

r-21-- .

Tatbestan
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Die Klégerin zu 1) ist die Witwe, die Kléger zu 2) und
3) sind die Kinder des am 2. September 1953 bei einem Ver-
kehrsunfall tddlich verunglilckten Kiirschnermeisters Heinz
HgJ)- Sie verlangen von den Beklagien Erstatiung der Be~
erdigungskosten und monatliche hentengahiungen zum Ausgleich
ihres Unterhaltsschadens.

Heingz H@) befuhr am 2., September 1953 gegen 20 Unr
mit seinem Adler Kraftrad, 247 ccm, die 7,50 m breite,
fibersichtlich verlaufende BundesstraBe 32 von Mengen in
Richtung Herberiingen. Auf dem Rilcksitez befand sich der
damals 12-jéhrige Kléger zu 3). Vor dem Kraftrad fuhr in
gleicher Richtung ein 14,60 m 1anger'u.nd 2,30 m breiter,
von einer Plane iiberdeckier Lastzug mit- Anhéinger, der der
Beklagten zu 3) gehtrte und vom Beklagten zu 2) gelemkt
wurde. Vor dem ILastzug bewégte sich auf der rechten Fahr-
bahnseite der Beklagte zu 1) mit seinem Kuhfuhrwerk, auf
dem er eine Ladung Klee befrderte. Das uhrwerk war nicht
mit einer Lampe beleuchitet, wohl aber nach der unwiderleg-
jen Behauptung des Beklagten zu 1) mit einem Riickstrahler
(Katzenauge) versehen. Der Beklagte zu 1) fithrte die Kuh
am Xopf. Der mit Abblendlicht fahrende Beklagte zu 2) be-
nerkte das Fubrwerk erst, als er schon recht nahe hinter
diesem war, Er bog hierauf nach links aus, um das Fuhrwerk
zu iberholen. Dabei hieli er einen groBen seitlichen Ab~
stand gu dem luhrwerk ein, so &a8 er sich dem linken StraBen-
rend niherte. Bevor der Beklagte zu 2) zum tiberholen an-
setzte, hatte sich A von riickwirts dem Lastzug genthert,
um diesen seinerseits zu iiberholen. Als sich infolge der
Linksbicgung des lastzuges die Fahrpahn fir H@ stark ver-
engte, bremgte er scharf ab, wobei er ins Schleudern kam
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und mit dem Kléger zu 3) vom Rad stiirzte. H@) starb an :
den Folgen der erlittenen schweren Kopfverletuung. Beim Be-:
klagten zu 2) ergab eine zwei Stunden nach dem Unfall vorge-;
nommene Blutprobe einen Alkoholgehal®t von 1,07 %0. Der Riick-
spicgel des Lastzuges war, wie sich bel den polizeilichen
Ermittlungen herausstelln, so eingestellt, daB liéngs der
seitlichen Begrenzung des Anhdingers ein vom Fahrer nicht
eingchbarer toter Winkel bestand, der am tnde des Zuges

1 m von der Lingswand des Anhiingers betrug.

Nach Ansicht der Kléger haben sowohl der Beklagte zu
1) wie der Beklagte zu 2) dem Unfall schuldhaft verursacht.
Die Xlsger werfen.dem Beklagten zu 1) die unvorschrifts-
néBige Beleuchtung seines ¥uhrwerks vor, die die rechtzeiti-~:
ge Erkennbarkeit erschwert habe. Das Verschulden des Be-
klagten gu 2) sehen sie darin, daB er mit Abblendlicht zu
schnell wclahren gei und daher das Fuhrwerk zu spédt bemerkt
hebe. Mit der plotzlichen Linkswendung des Wagens habe der
brreits beim Uberholen begriffene Kraftradfehrer, der seine
Uberholabsicht durch Blink~ und Hupzeichen angekiindigt habe,
nicht zu rzchren brauchen. Das Verschulden des Beklagten

zu 2) werde dedurch erhshi, daB seine Beobachtungsmiglich-.
keit durch den falsch eingestellten Riickspiegel einge-
schrénkt und seine Reaktionsfdhigkeit dulch AlkoholgenuB
beeintrdcatigt gewesen sei.

" Die Beklagten haben um Abweisung der Xlage gebeten.
Der Beklagite zu 1) ist der Ansicht, daB die Vorschrift, die
ihm das ¥ithren einer Leuchte vorschreibe, nicht den Zweck
hade, die Erkennbariéét des Fahrzeugs von riickwdrts zu er-
leichtern, dis Vorschrift diene vielmehr dem Schutz des ent-
sogenkommenden Verkehrs. Er meint, der Beklagte zu 2) wiirde
‘das Euhrwerk nicht eher erblick, haben, wenn vorn eine Lampe

*




angebracht gewesen sei. Der Beklagte zu 2) trdgt vor, er
habe richtig reagiert, indem er beim pl¥tzlichen Auftau-~
chen des Fuhrwerks den Lastzug nach linke gelenkt habe. Er
habe weder Hup- noch Blinkzeichen von H@ bemerkt und sich
durch einen Blick in den Riickspiegel davon iiberzeugt, daB
von riickwdiris kein Verkehrsteilnebmer komme. ¥in gewisser
toter Winkel sei bel keinem Riicksplegel auszuschlieSen., Der
Lastzug sei kurz vor dem Unfall vom Technischen tiberwachungs-
verein iiberpriift und in Ordnung befunden worden. Eine die
Pahrsicherneit beeintriéchtigende Alkohleinwirkung habe nicht
vorgelegen. Die Beklagte zu 3) hat sich dem Vortrag des Be-
klagten zu 2) angeschlossen und fiir ihren Fahrer den Ent-
lastungsbeweis angetreten. Die Beklaghben vertreten tiberein-
stimmend den Standpunkt, da8 HE) en dem Unfall ein Mitver~
schulden treffe, da er, wie die lange Bremsspur ergebe, aus
weiter Entfernung habe sehen miigsen, da8 der Beklagte zu

2) den VWagen nach links gelenkt habe. Hep sei in diesem
Zeitpunkt noch in der Lage gewesen, das Kraftrad gefahrlos
abzubremsen und hinter dem Lastzug zu bleiben. Hej) habe
bei seinem Versuch, den lastzug in schneller Fahrt zu iiber-
holen, nicht die notige Aufmerksamkeit aufgewandt. Er sei
itherdies in der Sicht dadurch behindert gewesen, daB er mit
Abblendlichi gefahren sel, '

Das Iandgericht hat die Klageansprﬂche durch Zwischen-
urteil dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt. Das Be-
rufungsgericht hat die Anspriiche gegen die Beklagte zu 3)
auf die Bestimmungen des StraBenverkehrsgeseizes beschrénkt
und zum Ausdruck gebracht, dag den Yldgern in Hohe des For--
derungsiibergangs auf 8ffentliche Versicherungstriéger keine
Anspriiche gusiehen. Im iibrigen ist die Berufung der Beklagﬂ
ten erfolglos geblicben.

~o




Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Xléger
bitten, verfolgen die Beklagten den Antrag auf Klageab-
wveisung weiter,

nntscheidungggrundex

oun e m g B o e B S
I,
.

Zur Hafivung des Beklaglten zu 1):

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Beklagte
zu 2) habe das FPuhrwerk des Beklagten zu 1) erst auf eine
Eutfernung von 25 bis 30 m, zum mindesten erst so spdt im
Abblendlicht wahrgenommen, da er zum gefahrlosen Abbremsen
des Lastzuges vor dem Erreichen des ¥uhrwerks nicht mehr in
der Lage gewesen sei. Infolgedessen habe exr sich zum plotz-
Jichen Hiniiberlenken des Lastzuges auf die linke Strafen-
seite onltschlossen, wodurch er dem im Uberholen begriffenen
Kraftradfahrer O die Fahrbahn verengt habe. Hierdurch sei
fiir diesen die zun Unfall fithrende Wefahrlage entstanden.
Das Berufungsgericht ist nun der {lberzeugung, der Beklagte
gu 2) wiirde das Fuhrwerk eher, némlich mindestens auf eine
Strecke von 50 m wahrgenommen haben, wenn dieses eine nach
vorn die Fahrbahn beleuchtende Lampe gefiihrt hidtie, wie es
in § 24 Abs. 3 StVO der damals noch geltenden Fassung vom
13. November 1937 - .RGBl 1937, 1179 - angeordnet gewesen sei.
In diesem Palle wire es zu dem plétzlichen Abbiegen des Lest-
zuges nach links nic gekommen, damit wdrc der Unfall des
Kraftradfahrers vermBeden worden. Der VerstoB des Beklagten-
zu 1) gegen dis Beleuchtungsvorschrift des § 24 Abs. 3 Stvo "
sei also fir den Unfall ursachllch gewesen.




2. Die Revision des Beklagten zu 1) zieht zunichst die
rechtliche Schliissigkeit der Ausfithrungen des Berufungsge—
richts in Zweifel. Sie meint, zur Sicherung des riickwir-
tigen Verkehrs diene ausschlieflich die ~ vom Beklagten
zu 1) eingehaltene — Vorschrift, da8 das Ende seines Fuhr- °

v werks durch einen roten Riickstrahler kenntlich zu machen
. gei. Die Vorschrift, daB ein sich in Bewegung befindendes
¢ Fahrzeug eine Lampe fiihren milsse, die seine Fahrbahn be-

leuchte, habe nur den Zweck, dem Pghrer eine ausreichende
Ubersicht iiber die Pahrbahn zu erméglichen und den ent-
gegenkonmenden Verkehr suf das Fahrzeug aufmerksam zu machen.
: Es gehe nicht an, aus einer miglichen Nebenwirkung der-Ein-
; haltung dieser Vorschrift zu folgern, daB der Vorschrift
iilber die Vorderbeleuchtung auch eine Schutzwirkung fiir den
riickwédrtigen Verkehr gzukomme.

Diesem Gedankengang kann nicht zugestimmt werden. Sicher
kommt den Vorschriften iiber die Vorderbeleuchtung eines Fghr-
zeugs in erster Linie die von der Revision herausgestellte
Bedeutung zu. Es ist aber eine Erfahrungstatsache, daB nicht
nur die von den Scheinwerfern der Kraftfahrzeuge, sondern
auch die von den Vorderlampen der tibrigen Fahrzeuge ausgehen:-
de Beleuchtung der Fahrstrecke dem von MNickwirts kommenden
Vorkebr oft eine frithere Wahrmehmung des Palirgeugs ermbg-
licht als sie durch den nur schwach wirksamen Riickstrshler
ermtglicht wird. Die Beleuchtungsvorschriften, die eine Ein-
heit darstellen, werden nicht richtig verstanden, wenn men

-wichtige, der Sicherung des Verkehrs zugutekommende Schutz-

wirkungen, die mit der Einhaltung verbunden sind, in einer
. igolierenden Betrachtung als unerheblich beiseiteschiebt. -
¢ Das Reichsgericht. (RGSt 71, 182, 167) hai daher ausdriick-
A * - lich botoni, daB die mangelnde Beleuchtung eines Fahrwerks




nach vorn auch fiir den Aufprall eines von riickwérts kommen-
den Fahrzeugs im techtssinn ursichlich gewesen sein kdnne,
wenn festzusiellen sei, daB der auffahrende Fahrer bei oxd- -
nungsnéifiger Vorderbeleuchtung die Umrisse des Fahrzeugs |
so rechtzeitig erkannt hiiitte, daB ein Anhalien udglich ge~ -
wesen sei. Die gleiche Auffassung koumt in dem Urteil des
1, Strafsenats des Bundesgerichishofs vom 1l. iirz 1952
~ 1 StR 850/51 ~ = VRS 4, 271 ~ zum Ausdruck. Allerdings
muB die UrsHdchlichkeit im Einzelfalle fesbgestellt werden. ;
Grundsitze des Beweises des ‘ersten Anscheins, wie sie bel ‘
unzureichender Riickbeleuchtung die Feststellung der Ursdch.
lichkeit erleichtern (vgl. Urteil vom 22, Oktober 1955

~ VI ZR 203/54 = VersR 1955, 760.und Urteil vom 12. April
1957 ~ VI ZR 79/56 = IM Fr. 3 zu § 23 8tV0), konnen in einea
Falle wie dem hier vorliegenden nichi eingreifen.

3. Eg kommt daher darauf am, ob der Tatrichter die
tberzeugung gewinnen komnte, der Beklagte zu 2) werde. das
vor ihm fahrende Fuhrwerk aus dem guf die Fahrbahn geworfene:
Lichischein der Vorderlampe frither und zum sachgemiBen Reagi -
ren rechtzeitig wahrgenommen haben. Die Revision des Beklag- @
ten zu 1) greift die zZu seinen Ungunsten ergangene Feststel-
lung an, indem sie Verletzung verfahrensrechtliicher Vor-.
schriften rigt. Die Hiigen greifen durch,

a) Zundchst riigt die Revision die Peststellung, der Be-
kKlagte zu 2) habe das Fuhrwerk tatsichlich erst auf eine
Entfernung von nur 25 bis 30 m gesehen. Diese Rige whre un—-
begrindet, wenn dem Fatbestand des Urteils gem#B § 314 2P0
Beweiswirkung dahiniéhkﬁme, ddB8 der Beklagte unstreitig das
vorn nicht beleuchtete Puhrwerk erst bemerkt hat, als er
mit dem Lastkraftwagen auf etma 25 bis 30 m herangekommen
war., Der Tatbestand des Berufungsurieils enthé@lt ndmlich
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eine entsprechende Peststellung in dem Teil, der das un-
streitige Parteivorbringen wiedergibt. Aus den Entschei~
dungsgriinden des Berufungsurteils (8., 25/26) ergibt sich,
daB der Beklagte su 1) die Vernehmung von Zeugen dariiber
benannt hat, daf der Beklagte zu 2) das Fubhrwerk schon
frither, némlich aus 50 bis 100 m Eantfernung, wahrgenommen
hat. Auch daraus, daB das Berufungsgericht eingehend wiirdigt,
welche Sachdarstellung richtig ist, ergibt sich, da8 insoweit
~ im Verh#linis des KlHgers zum Beklagten gu 1) -~ ein un-
streitiger Sachwverhalt nicht vorgelegen hat. Ergeben sich
aber Widerspriiche zwischen Tatbestand und Bntscheidungsgriin-
den eines Urteils, so entfdllt in diesem Punkt die Beweis-
wirkung des Urteilstatbestandes (Baumbach/Ieuterbach, ZPO
24, Aufl, &nm. 2 zu § 314 2P0). Der von dem Beklaghten zu 1)
gestellte Beweisantrag auf Vernehmung der Zeugen G@P und
RGP so wie er in den Entscheidungsgriinden niedergelegt
worden ist, war aber erheblich, Hatie der Beklagte zu 2) das
Yuhrwerk schon auf eine Entfernung voan 50 oder 100 m er~
blickt, so war die fehlende Vorderbeleuchtung des Fuhrwerks
fiir dessen verspédtete Erkennbarkeit, die nach Ansicht des
Berufungsgerichis das weitere Geschehen und den Unfall er-
klért, nicht ursdchlich. Denn das Berufungsgericht stelli
nicht fest, daB bel ordnungsmiifiger Vorderbeleuchtung das
Fuhrwerk in einer imtfernung von iiber 50 m durch den mit
Abblendlicht fahrenden Beklagten zu 1) zv erkennen gewssen
wire. Bei dieser Lage durfte das Berufungsgericht den Beweils—~
antrag des Beklagten zu 1) {ber eine erhebliche Behauptung
nicht ablehnen. Daraus, daB die Darstellung der Zeugen im
Strafverfahren geschwankit habtte, ergab sich nicht von vorn-
herein ein vdlliger Unwert de: Peweismittels, wie er unter
besonderen Umsténden eine Beweisablehnung rechtfertigen
konnte. Erst nach der Vernohmung der Zeugen komnte das Beru-
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fungsgericht den Wert dor Zeugenaussagen abschlieBend beur- 4
teilen und mdglicherweise zu dem Xrgebnis koumen, daB die -
Avs sagen mit Riicksicht auf frithere andere Darstellungen

keinsn Ylauben verdienten. Auch die Darstellung des Beklagien
zu 2) tber den Unfallhergang durfte keinen «rund abgeben,
die vom Beklagten zu 1) beantragte Zeugenvernehmmg abzu—
lehnen. Vienn auch der Beklagte zu 2) die eigene Darsbel-
lung gegen sich gelten lassen muf, die nach seiner Auffas-
sung fiir ihn eine ¥ntlastung bedeuten mochte, so durften ;
doch ¥Feststellungen gegen den Beklagten su 1) -~ schon ange- :
sichts des offenbaren Interessenwiderstreits unter den Be-~ 3
klagten ~ erst nach Ausschtpfung aller beantragten Beweis-
mittel erfolgen. Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufunygs-
gericht die Bewcsisaufnahme abgelebnt hat, enthalten eine un-.
zuldssige Vorwegwlirdigung der Beweisaufnahme und damit einen
VerstoB gegen die Vorschrift des § 286 ZP0. )

”

b) kber auch die Feststellung, der Beklagte zu 2) habe
das Bauernfuhrwerk bei ordnungsméfiger Vorderbg;euchtung
mindestens aus 50 m Entfernung sehen kdomnen, hidlt der Re~
vigiongriige des Beklagten zu 1) nicht stand. Diese Feststel-
lung griindet sich nicht nur auf die Ausfiihrungen des Sach-~
verstindigen, der sich sehr zuriickhaltend ge#uBert und da-
rauf hingawieaen.hatte, er-selbst habe keine eigenen Be-~
leuchtungsversuche gemacht. Sie stiitzt sich vielmehr ent-
scheidend auch suf das krgebnis eines Augenscheins, der im
Strafverfahren von der Strafkammer eingenommen worden war.
Der Beklagte zu 1) hatte eingehend begrindet, daB die Be-
dingungen, unter de damals der Augenschein eingenoumen
wurde, eine sachgerziﬁ%e Beurteilung der entscheidenden
¥Frage nicht mdglich machten. sr halte ausdriicklich den An-
trag gestellt, das erkennende Gericht mdge selbst den Augen-
schein eimmehmen,und sich iiber die Beleuchtungswirkung einer

R T e
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Vorderlampe unter Beriicksichtigung der Ladung des Puhrwerks
und des Dunkelheitsgrades zur Zeit des Unfalls ein Bild
machen. Da der Beklagte zu 1) die unmittelbare Beweisauf-
nahme durch das Gericht beantragt und der Verwertung des
Lrgebnisses eines von einem anderen Gericht durchgefiihriten
Augenscheins widersprechen hat, war das Gericht gehindert,
das Ergebnis der in einem anderen Verfahren durchgefiihrten
Augenscheinseinnahme zur magSgeblichen vrundlaege seiner Fest-
stellungen -zu machen. Dasselbe, was nach stéindiger Recht-
sprechung von der Verwertung von Zeugenaussagen gilt, die

. in einem anderen Verfahren gemacht sind, hat von dem Beweis-
« mittel des gerichtlichen Augenscheins zu gelten. Immer hat
die beantragte unmittelbare Beweiserhebung, bei der die

_ ProzeBparteien’ Gelegenheit zur Mitwirkung haben, den Vorrang
; vor dem Urkundenbeweis. Durch die Ablehnung der Beweisauf-
nahme varstie8 das Wericht ebenfalls gegen die Vorschrift des .
§ 286 ZP0.

.
g
R
.
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3. Die Revision des Beklagten zu 1) muBte daher Erfolg
haben. Fir die erforderliche erneute Verhandlung wird darauf
hingewiesen, daB nach § 24 Abs. 3 StVO der damals geltenden
Fassung die vorgeschriebene Vorderlampe als ausreichend be-
trachtet werden kann, wenn sie die Fahrbahn des sich be-
wegenden Fahrzeugs mit einiger Helligkeit so belcuchtete,
dag sie dem Pahrzeugfilhrer einen ausreichenden Uberblick iiber
die Fahrbahn gewdhrte. Dabei diirfen bei cinem sich langsam
bevegenden Kuhfuhrwerk keine allzu grofen Anforderungen ge-
stellt werden. Was Art und Anbringung der Lampe angeht, so
wird man von dem drtlichen Brauch ausgehén kénnen, vorausge-
setzt da8 dieser im Einklang mit den Zrfordernissen des
§ 24 StVO steht. Ob und in welcher Veise die Ladung die Er.-
kennbarkeit des Lichtscheins und des Puhrwerks fiir rickwirts
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kommende Verkearsitecilnehmer beeintrdchiigt, wird besonders
gu priifen sein, Wenn es richtig ist, daB schon ein unbeleuch
tetes Fahrzeug unter den Sichibedingungen des Beklagten zu 3
2) auf etwa 46 m vom Yijhrersitz eines von riickwirts kommmen- ) ,
" den Lastzuges erkennbar ist (S. 23 des BU), wird besonderer | ‘¥f
Anla8 zur Priifung bestehen, ob wirklich das Fuhrwerk des ‘ST
Beklagten zu 1) bei ordnungsum#Biger Vorderbeleuchtung i ;ﬁ
frither wahrgenommen worden widre. Bleiben Zweifel iiber die . Bes.
Urséchlichkeit offen, so milssen sie zu Lasten der Kliger: 5
gehen., ' . ' e,

IT, . el

Zur Haftung des Beklagtem zu 2): - ok

1. Das Beruvfungsgericht hat festgestellt, der Beklagte

zu 2) habe ~ mit Abblendlicht fahrend ~ eine Geschwindig- ..
keit von mindestens 50 km/st gehabf. Bei dieser Geschwindig~ -
keit sei er ~ zumal angesichis der durch den Alkoholgenu8 g
bedingten Verléngerung der Rekationszeit ~ nmicht in der -

Lage gewesen, den lastzug rechtzeitig vor einem Hindermis =
auf der Fohrbahn abzubremsen, Ygiséichlich habe der Beklagte §
zu 2) das Puhrwerk auch erst aus einer &ntfernung von .
25 bis 30 m gesehen. ¥r habe sich, um einen Zjsammenstof
gu vermeiden, entschlossen, den Lastzug scharf nach links
zu stevern und das Fuhrwerk zu iiberholen. In diesem Augen.: " B,
blick sei der im Ubggholen begriffene Kraftradfahrer Heg)
mindestens links am‘§ de des Anh#ingers, wahrscheinlich aber - e
schon in Hohe der Anhdngermitte gewesen. Da der Beklagte
zu 2) sehr weit und plotzlich nach links ausgebogen sei, R W
habe er den Kraftradfahrer unsicher gemacht. Diesem sei
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nur ein Raum von hdchstens 1,20 m Breite iibrig geblieben.
Zudem habe er damit recbnen milgsen, daB sich dieser Raum
noch weiter verengen werde. Der EntschluB zum plstzlichen
Bremsen des Lrafirades seli bei dieser lage sachgemiédB gewe~
sen, DaB das Krafirad hierbei zum Sturz gekommen sei, kinne
dessen Fiihrer nicht vorgeworfen werden. Ob der Beklagte zu
2) vor dem Linksabbiegen iiberhaupt in den Rilckspiegel ge-
séehen habe, sei nicht sicher festzustellen. Es sei mdglich,
daB der Beklagte zu 2) das £raftrad gesehen habe, aber wegen
der Gefahr eines ZusammenstoBes mit dem Muhrwerk nicht mehr
in der lage gewesen sei, seine Fghrweise su éndern. Viel-
leicht habe der Beklagte zu 2) das Lraftrad aber gar nicht
gesehen, weil er eniweder in der Eile tiberhaupt nicht in
den Riickspiegel geachaut habe oder weil angesichts des
toten Winkels des falach eingestellten Riickspiegels eine
Walrnehmung des Kraftrades nicht miglich gewesen sei. Das
Berufungsgericht ist der Auffassung, daB den Beklagten zu

2) in jedem Falle der Vorwurf eines fiir den Unfall urséch -+
lichen Verschuldens treffe. -

2. Diemer Auffassung ist zusustimmen. Das Verschulden
des Beklagten zu 2) liegt schon darin, da8 er bei der be~
schrénkten Sichtmiglichkeit des Abblendlichts mit einer Ge-
schwindigkeit gefahren isi, die es ihm nicht ermdglichte,
ein Hindernis auf der ¥Pshrbahn rechtzeitig 2zu erkennen und
alsdann entweder vor dem Hindernis su halten oder an diesem
wrter Beobachtung des riickwiriigen Verkehrs in allmihlichem
Hinﬁberléhken nach links vorbeizufahren. Schon wenn man die
eigene Sachdarstellung des Beklagten zu 2) sugrunde legh,
ergibt sich eine grob verlehrswidrige Fabrweise. Wiirde der
Beklagte die Fghrbahn sorgfiéltig beobachtet und seine Ge~ ‘
schwindigkeit auf das Erfordernis des § 9 StVO eingestellt
haben, so0 hdtte der Pall gar niqht eintreten konnen, daB
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Krafiradfahrers njicht festgestellt werden, wenn weiter un-
terstellt wird, daB diemer die vor ihm liegende Strecke in
seinem Scheinwerferlicht auwsreichend sehen konnte und durch
Zeichen.auf seine {berholabsicht hingewiesen hat. Zwar ist .
ein Kraftfahrer, der ein Fahrzeug iiberholen will, verpflich-
tet, die Fahrweise des vor ihm fahrenden Fahrzeugs sorgfiltig
zu beobachten und seine Uberholabsicht zurﬁckzustellen,’wenh
Anhaltspunkte dafiir bestehen, daf das vor ilm fahrende Fahr-
zeug gleichfalls liberholen oder einem Hindernis susweichen
werde. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war

es dem Kraftradfahrer vor dem Einsetzen gum Uberholen aber
gar nicht mdglich, das Bauernfuhrwerk wahrzunehmen, das
durch den langen mit einer Plane versehenen Lastzug ver-
deckt war. Unter diesen Umstidnden ist dem Berufungsgericht
derin beizustimmen, da8 R@) zum berholen ansetzen durfie,
da fiir ihn kein Anla8 2zu der Annahme bestand, der Iastzug
werde ohne Ankiindigung pldtzlich scharf nach links fahren.
Andernfalls wire ein Uberholen des Lastzuges auf der gereden
Btrecke gar nicht moglich gewesen., Zugustimmen ist dem Beru-
fungsgericht weiter, da8 HE@) nicht verpflichtet war, ein
Zeichen des Beklagten zu 1) abzuwarten, daB dieser die Ab-
sicht des Uberholens wahrgenommen hatte. Bs war sodann
sachgenii8, da8 F@) zum Zwecke der (berholung die Geschwin-
digkeit steigerte, um die Uberholung ziigig durchzufilhren

und die linke Fahrbshnseite rasch freizumachen. Da8 er sich
in der kritischen lage, die durch die nicht vorauszusehene
wesentliche Verengung seincr Fahrbahn entstand, zZum scharfen
Bremsen seines Kraftrades entéchloﬂ, kanm ilm nicht zur Last
gelegt werden. Nach den fesigestellten Umeténden 1léBt es
sich rechtlich nicht beanstanden, daf das Berufungsgericht
den Unfall als ein fiur H@) unabtwendbares Ereignis im Simme
des § 7 StVG angesehen hat.

.
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3. MuBte daher den Angriffen der tevision des Beklagten
zu 2) der Brfolg versagt werden, soweit sie sich gegen die
sachlichrechtliche Wiirdigung des Berufungsgerichts wenden,
so greift sndererseits auch bei dieser Revision die verfah- -
rensrechtliche Riige durch, daB das Berufungsgericht in un- i
zuléissiger Weise das Beweisergebnis des Strafverfalirens zur
vrundlage seiner Peststellungen gemacht bat. Mir die Frage
des Mitverschuldens oder der gem#B § 7 StVG zu wiirdigen~
den Mitverantwortung des Getdteten war es erheblich, wo
sich das fraftrad befand, als der Iastzug plotzlich auf '
die linke Fahrbahnseite bog. Wire in diesem Augenblick, wie
der Beklagte zu 2) vorgetragen hat, der Kraftradfabrer noch .’
weiter zurlick gewesen, so widre er bei der von ihm zu for-
dernden Beobachiung der Fahrweise des Lastzuges verpflichtet
geviesen,; seine Geschwindigkeit herabsusetzen und hinter dem
Lastzug zu bleiben (vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats
vom 21, Dezember 1956 -~ VI ZR 296/55 ~ = NJW 1957, 502).
Alsdann liegt es nahe, daB die kritische uefahrsituation,
die zu dem plétzlichen Abbremsen des Kraftrades AnlaB gab,
vermieden worden wire. Filr die ¥rage der mitverantwortung
spielte es weiter eine Kolle, ob E¢ vor dem Beginn des
Uberholens seine Absicht durch Licht- oder Hupzeichén ange- .
kiindigt hat. Hierzu wire AnlaB gewesen, da er die Fahrbam
unnittelbar vor dem Lastzug nicht einsehen konnte. In bei-
den Funkten griindet das Bevufungsurteil seine dem Beklagten
gu 2) nachteiligen Feststellungen entscheidend auf die Be-
kundungen des ZXléigers zu ), die dieser als Zeuge im Straf-
verfahren gemacht hat. B3 bezeichnet diese Bekundungen als
"zweifellos unbefany und "glaubwiirdig". Der Tatsache,
da8 die Bekundungen *z nach dem Unfall und nicht im Hin-
blick auf Schadensersatzanspriiche gemacht worden sind, mift
das Berufungsgericht besondere Bedeutung bei. Weiter wird

1
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ausgefiihrt, da8 die Beweisaufnahme keine inhaltspunkte er-
geben habe, die gegen die hichtigkeit dieser Bekundung
sprechen. Eine solche Wiirdigung ist natiirlich an sich mig-
lich und grundséitzlich von der Revision nicht nachpriifbar.
Nur konnte auch hier dem Beklagten zu 2) die beantragte
Beweiserhebung durch das erkennende Gericht selbst nicht ab-
geschnitten werden.

uvegeniiber der Yerwertung einer fritheren Aussage, die
die Partei - in einem anderen Verfahren gemacht hatte, kommt
- ebenso wie beim'Zeugen - der beantragten Vernehmung der
Partei durch das entscheidende verichi .selbst der Vorrang
zgu, Allerdings braucht das Gericht den Antrag auf Parteil-~
vernehmung des Gegners gem#B § 445 Abs. 2 ZPO nicht zu
berticksichtigen, wenn er Tatsachen betrifft, deren Gegenteil
das Yericht filr erwiesen betrachtet. Insoweit kann von einer
subsididren Bedeutung der Parteivernehmung des § 445 Zp0
gesprochen werden. Hitte das Berufungsgericht auf trund an-
derer Erkenntnismittel die Uberzeugung gewonnen, dag die
Darstellung des Beklagten zu 2) unrichtig und die Darsiel-
lung der L#ger richtig ist, so wdre der Antrag auf Partei-
vernehmung des Klégers zu 3) nichb zu beriicksichtigen ge~
wesen., Aus § 445 Abs. 2 ZP0 kann aber nicht die Befugnis des -
Gerichts entnommen werden, seine Feststellung maBgeblich auf
die Aussagen einer Partei su stiitzen, die diese in einem
anderen Verfahren gemacht hat, werm die Uegenpartei den An-
trag stellt, das Gericht mige dic Partei selbst gemdB § 445
2P0 vernehmen und sich ein eigenes Bild iiber den Wert der
Aussage machen. Gerade fiir die Frage der ¢laubwiirdigkeit
konute der eigene Eindruck des Gerichts von der Person des
Klidgers zd 3) eine entscheidende Rolle spielen, auSerdem
hatie die Gegenpertei ein berechtigies Interesse daran,
bei der Beweisaufnahme gegenwdrtig zu sein, um Fragen stellen
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zu kbnnen, Dieses hecht darf einer Partei nicht dadurch

verkiimmeri werden, daR sich das Gericht auf die Wiirdigung
fritherer Aussagen im Wege des Urlumdenbeweises beschriinkt.
Erst nach Durchfiihrung der beantragten Parteivernehmung

konnte das Gericht seine Feststellungen auf die Aussage

einer Partei stlibzen, wobel es dann selbstversitiéndlich auch
beriicksichtigen durfte, was die Partei frither zu anderen,
zun vegensband der Verhandlung gemachten Verfahrensekten
ausgesagt hatte. Da sich nicht ausschliefen 1#8%, daB das
Berufungsurteil auf dem geriigten ProzseSverstof beruht, mBte
such auf die Revision des Beklagten zu 2) das Berufungsurteil
aufgehoben werden,

ITY,

Zur Haftung der Beklagten zu 3):

Die Haftung der Beklagten zu 3) im Mahmen des StraBen-
varkehregesetzes ist vom Berufungsgericht aus zutreffenden
hechisgriinden bejaht worden. Auch bei der Beklagten zu 3)

wird jedoch die Prage einer Haftungsminderung (§ 9 StVG,
" § 254 BGB) aus denselben Criinden wie beim Beklagten zu 2)
erneui zu priifen seiny denn die Beklagte Zu 3) hat sich
zur Frage des Mitverschuldens das Vorbringen des Beklagten
zu 2) in allem zu eigen gemacht. Durch die erforderliche
_ Zuriickverweisung der Sache ist den Beklagten zu 2) und 3)
die Msglichkeil gegeben, dem Berufungsgericht den Antrag auf

Vernehmung der Zeugey @) wnd R@JJD zur Frage der Abgabe
von.%arnsignalen-duiéh den Verungliickten erneut vorzulegen.
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Iv.

~ Das Berufungsurteil war somit guf die Revision aller
Beklagten aufzuheben; die Sache, war zur erneuten Verhand-
lung und *mtscheidung an das Berufungsgericht suriickzu-
verweisen. Die Entscheidung iiber die Losten der Revision

~ war dem Berufungsgericht zu libertragen. -

Heis Dr.K.E.Meyér Hanebeck
Dr.Bode Dr.RauB




	•»6

	I.

	»‘6

	JO



