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dienen soll. R A
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VI_ZR 215/52

Verkiindet
am 13, Mai 1953
naleSsa, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1) des Fuhrunternamers Bruno SEID in >¢IIEEND.

traBe ’ ,
2) der Pirma 2 . & R@P, vertreten durch den
Mitinhaber Efnst R@@ in Bé D
StraBe @, ’

3) des Fuhruntern%mers Georg ‘ in B¢,

S trase @,
Kldger, Berufungs— und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -
gegen

Berlin, vertreten durch den Senat von Berlin, dieser
wiederum vertreten durch das Bezirksamt Tiergarten in
‘Berlin NW 21, B@p StraSe @,

. Beklagte, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
~ - ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Mai 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr. HauB
und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Kammergerichts vom 11. Juli
1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber diel Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

<

Von Rechts wegeh




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das im Britischen Sektor von Berlin gelegene Kasernen-

grundstiick Berlin NW 40, K¢j§etrase 15, war nach dem Zusam-
“menbruch auf Grund des Gesetzes Nr 52 von der Britischen '
Milit#rregierung beschlagnahmt worden.‘ Verwalter fiir die Bri-
tische Militdrregierung war das Finanzamt fiir Liegenschaften,
eine Dienststelle der Beklagten, die sich spdter als Ab-
wicklungsstelle der Wehrmachtsgrundstilcke im Britischen Sek-
_tor zu Berlin bezeichnete.
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Der Erstkléiger erhielt unter dem 25. August 1945 von
dem Finanzamt fiir Liegenschaften in Berlin eine schriftli-
che, jederzeit widerrufliche Einweisung in zwei Garagenrdume
dieses Grundstiicks mit Wirkung vom 1. Oktober 1945 ab. In
diesem Schreiben finden sich vorgedruckt folgende S#tze:

"Der Mietvertrag wird spidter abgeschlossen. Die

ortsiiblich angemessene Miete wird durch das Fi-

nanzamt- fiir Liegenschaften festgesetzt. Im PFalle

des Widerrufs hat der Eingewiesene keinen Anspruch

auf Schadensersatz."

AnschlieBend wurde dem Erstkléger fiir diese Garagen auch
noch eine ‘vorldufige Einweisung durch das Wohnungsamt iiber-
sandt. Mit Schreiben des Pinanzamts fiir Liegenschaften

vom 2. Februar 1946 wurde dem Erstkliger mitgeteilt, daB der
Mietwert fiir die beiden Garagen und eine inzwischen von dem
Erstklédger hinzugenommene weitere Garage auf insgesamt

104 RM monatlich ermittelt ‘worden sei. Das Schreiben.schlieBt
mit dem Satz:

tWegen des Mietvertrags treten wir Ihnen spidter
néher."

Auf seinen Antrag erhielt der Erstkliiger unter dem
31. Mai 1946 von der Abteilung fiir Bau- und Wohnungswesen
des Bezirksamts Tiergarten eine %“voriibergehende Einweisung"
in eine weitere Garage desselben Grundstﬁcks. In dem fir
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‘Erstklager einverstanden erkldrt. AuBlerdem wurde dem Kléger

dieses Schreiben benutzen Formular sind folgende vorge-
druckten S&tze enthalten:

"Die Einweisung kann jederzeit widerrufen werden.

Durch diese Einweisung wird das zwischen dem Haus-
eigentiimer und dem Mieter bestehende Mietverh#dltnis
nicht beriihrt. Der Eingewiesene ist also nicht zum
Abschlul eines Mietvertrages berechtigt."

Auf diese weitere'(}arage bezieht sich ferner ein Schrei
ben der Abwicklungsstelle fiir Wehrmachtsgrundstiicke im Bri-
tischen Sektor zu Berlin vom 8. Juni 1946, durch das sich
diese Stelle nach erfolgter Zustimmung des zusténdigen
Bezirksbiirgermeisters unter dem Vorbehalt jederzeitigen Wi-
derrufs mit der Benutzung dieser weiteren Garage durch den

in diesem Schreiben mitgeteilt, daB die Miete Piir diese Ga-
rage jdhrlich 408 DM oder monatlich 34 RM betrage und die
Gesamtmiete fiir die vom Erstkléger ermieteten Réume sich
demnach ab 1. Juli 1946 auf 138 RM monatlich belaufe. Am
Schluf3 dieses Schreibens befindet sich vcrgedruckt der Ver-
merk:

"Im Falle des Widerrufs stehen Ihnen Schadenser-
satzanspriiche irgendwelcher Art nicht zu:"

Die beiden weiteren Kléger erhielten fiir andere Ga-
ragen desselben Grundstiicks ebenfalls vorlaufige Einweisun-
gen durch das Wohnungsamt und anschlieBend Schreiben der Ab-
wicklungsstelle der Wehrmachtsgrundstiicke im Britischen Sek-
tor zu Berlin unter Benutzung desselben Vordrucks mit ent-
sprechendem Wortlaut wie das unter dem 8. Juni 1946 an den
Erstkliger gerichtete Schreiben.

Alle Kldger haben seit 1945 und 1946 cie ihnen zuge-
wiesenen Garagen, die sie fiir ihre Zwecke hergerichtet ha-
ben, benutzt und die festgesetzten Vergiitungen fiir diese Ge-
ragen laufend gezahlt.
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Im Januar 1950 wurden die vorldufigen Einweisungen des
Wohnungsamts aufgehoben. Hiergegen legten sémtliche Kléger
bei der Schiedsstelle des Bezirksamis Tiergarten Einspruch
ein. Der Einspruch des Erstklégers wurde durch seinen dama-
ligen Verfahrensbevollmdchtigten zuriickgenommen. Die Ein-
.spriiche der beiden anderen Klédger wurden fiir erledigt er-
kldrt, weil diese Klidger die von ihnen eingeforderten '
Kostenvorschiisse nicht rechtzeitig eingezahlt hatten. Nach
Erledigung der Einsprliche wurde den Kldgern die Zwangsrév-
mung angedroht. Der Erstklédger und die Zweitkliigerin er-
hoben hiergegen Klage beim Verwaltungsgericht, nahmen diese
Klage aber zuriick, nachdem die Rdumungsfristen verléngert
worden waren. Die Zweitklédgerin und der Drittklédger haben
schlieBlich vor der Einleitung von ZwangsmaBnahmen die von
ihnen innegehaltenen Garagen gerdumt. Der Erstkléger hat
die Rdumung erst durchgefiihrt, nachdem mit der Zwangsriu-
miung begonnen worden war. Bei der Rﬁumung haben sich sémt-~
liche Kldger ausdriicklich ihre Anspriiche auf Umzugskosten
und Entschddigung vorbehalten.

Die Kléger haben mit der auf §§ 4 und 32 MSchG ge-

stiitzten Klage Bezahlung von Umzugskosten und Entschidigung
fiir die von ihnen in den R#umen vorgenommenen Einbauten
begehrt. Sie haben ihre Klage beim Amtsgericht Tiergarten
eingereicht. Dieses hat sich auf Antrag der Kldger durch Be-
schluB8 vom 22. Dezember 1950 fiir sachlich unzusténdig er-
. kldrt und den Rechtsstreit an das Landgericht Berlin ver-
wiesen. Vor dem Landgericht haben die Kli#ger Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung von je 2 000 DM-West nebst Zin-
sen an jeden der Klédger beanffagt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Kldéger
haben gegen das Urteil des Landgerichts Berufung eingelegt
und vor dem Kammergericht ihre Anspriiche auf je 2 100 DM-
West erhoht. Das Kammergericht hat ihre Berufung zurlickge-
wiesen,
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Mit der Revision verfolgen die Kl&ger ihre vor dem
Berufungsgericht gestellten Antrﬁgé weiter, widhrend die
Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde: ¥

I - ¥
-, - 0w . : L\

Die Revision ist zuléssig.

1.) Die Revisionssumme ist erreicht. Die in der Berufungs-
instanz geltend gemachten Forderungen der drei Kliger betrs-§s
gen zwar nur je -2 100 DM, so daB sie ~jede fiir sich allein
betrachtet- die Revisionssumme nicht erreichen. Durch die
Verbindung ihrer Klagen ist jedoch ein revisionsfdhiger
Beschwerdegegenstand geschaffen worden, denn nach § 5 ZP0O
in Verbindung mit § 546 Abs 3 ZPO sind Forderungen von,
Streitgenossen zusammenzurechnen (RGZ 116, 306 /309/; 161,
350 /3517). Die in die Revisionsinstanz gediehenen For-
derungeén aller drei KlHger zusammen ergeben hier einen {iiber
6 000 DM hinausgehenden Streitwert. Dem steht nicht entge-
gen, daB die KlHger im ersten Rechtszug nur je 2 000 DM
geltend gemacht haben und das Landgericht daher nur iiber
Anspriiche mit einem Streitwert von insgesamt 6 000 DM ent-
schieden hat. Zwar lautet die Formel des Berufungsgerichts
dahin, daB die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts
zuriickgewiesen wird. Sie enthélt also keinen besonderen Aus-§.
spruch in der Richtung, daB die im zweiten Rechtszug erwei- -
terten- Klageanspriiche abgewiesen werden,TeB das! Berufurgsirteilf. -
nicht nur ein Teilurteil iét, sondern iiber alle von den Klé- ;
gern geltend gemachten Anspriiche entschieden und sie abge- ig
wiesen hat, 1Bt sich jedoch aus den Entscheidungsgriinden [
des angefochtenen Urteils mit Sicherheit entnehmen. Hierfiir -
‘spricht zudem auch die in der Urteilsformel enthaltene Ko- ‘
stenentscheidung. Die Urteilsformel des Berufungsgerichts isg .
daher dahin auszulegen, daB es nicht nur Adie Berufung der
Kléger zuriickgewiesen, sondern auch ihre erweiterten Anspri
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2,) Die Revision ist auch rechtzeitig eingegangen. Aller-
dings trégt das Empfangshekenntnis des ProzeBbevollmdchtigten
der Kl#ger im Berufungsrechtszug iiber die Zustellung des voll-
stindigen Berufungsurteils das Datum des 22. September 1951.
Widre das Urieil tatsiichlich an diesem Tag zugestellt worden,

8o widre die Revision verspitet gewesen, denn sie ist erst am
24. Oktober 1951, also nach Ablauf der vom 22. September 1951
ab gerechneten Monatsfrist, beim Bundesgerichtshof eingegan-
gen. Wenn nun auch das Empfangsbekenntnis des zum ProzeBbe-
vollméichtigten bestellten Rechtsanwalts vollen Beweis fiir die
Zustellung des Urtels liefert, so ist doch der Gegenbeweis ge-
gen den Inhalt des Empfangsscheins unbeschréinkt zul#ssig, na-
mentlich auch in der Richtung, daB dieser unrichtig datiert

ist (HGJIW 1925, 1490 Nr 16 mit zustimmender Anmerkung von

Striemer; 0LG Darmstadt JW 193%9, 364 Nr 36; Stein-Jonas-Schin-
ke, ZPO 17. Aufl § 198 Anm II 5). Hier haben die Kl#ger unter
Darlegung von Einzelheiten vorgetragen, daB das an den Gegner
zugestellte Berufungsurteil bei ihrem.zweitinstanzlichen Pro-
zeflbevollmécatigten erst am 24. Sevtember 1951 eingegangen
ist und dieser nur versehentlich eine von dem Biiro des geg-
nerischen ProzeBbevollmiichtigten mit dem Datum des 22. Sep-
tember 1951 versehene Zustellungskearte unterzeichnet hat. Die
Beklagte ist diesen glaubhaften und substantiierten Angaben
der Kl#dger nicht entgegengetreten, sondern hat erklart, sie
bestreite nicht mehr, da3 das Berufungsurteil dem ProzefBbe-
vollmiichtigten der Klédger im zweiten Rechtszuge erst am 24.
September 1951 zugestellt worden sei. Der Senat hat daher die
volle Uberzeugung erlangt, daB die Zustellung des Urteils an
den ProzeBbevolimachtigten der Kl#ger im Berufungsrechtszug
tatastichlich erst am 24. September 1951 erfolgt ist, und sieht
deshald die gegen die Zul#dssigkeit der Revision svrechenden
Bedenken als ausgerdumt an.

II.

Die Revision ist auch begriindet.
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WsehG, auf die die Iliger in erster Linie ilhre Ansnriiche stiitg

‘lich fir die Wehriacht bestimmt gewesen weien. Diese konkrete

‘Anvendung finden. Nach dem Zusammenbruch seien sie aber fir der-

- Ir 34 des Kontrollrats (ABlKR 57) nur dann erlschen kbnnen,’

1.) vas Berufungssericht hat, ohne zu srifen, obd ilietvertrige
zivischen den Parteien bestanden hmben, die Vorschrift des § 32

deshelb nicht 2ir anwendbar gehalten, weil die Garagengebiuse K
nicht su &fentlichen Swecken brstimmt Jewesen seien. Hierzu hptfi™
es ervoigen: Zvar sei es nicht erforderlich, da8 ein Gebilude, uny
zu J£fentlichen Zwecien bestimmt zwsisein, gerade in der Zeit Zu
6ffentlichen Zwecken verwendet werde, in der sich die llieter
oder sonstigen Gebrauciisberechtigten in ihm befunden haben. Ia. §-
vorlie;enden Fall hendle es sich aber um Kesernen, die ledig-

Zweckbestimmung habe ait dem Zusammenbruch aufgehbdrt. Hur dam,
wenn die Gebiude nach dem Zusammenbruch zu irgendeiner Zeit fir
solche Zwecke bestimmt gewesen vBren, kbnne jedoch § 32 iiSché

artige Zwecke nicht nehr bestimmt gewesen, vielinenr seien die
Fehi'ude von 1945 an bis zu ihrer REu.ung stets von Privatleuten
benutzt worden. Entgegen der ansicht der Kliiger konne die Be-
stimmung zu 6ffentlichen Zwecken auch nicht darin erblickt wer-}
den; da3 die uteb¥ude abgerissen werden scllen, danit Griinllg-
chen und Snortpliitze erricintet werden kénnen. Es lasse sich nic
sagen, dal ein Gebiinde Hffentlichen Zwecken diene oder zu die-
nen hestimmt sei, wenn es im 5ffentlichen Interegse abg erissen
werden solle. '

[(]

2.) Demgegen'iber vertritt die Revision die Ansicht, die Wid-
2ung der Jasernenriuue flir §ffentliche Zwecke habe trotz des
Zuscmmenbruchs und der .uflbsung der Wehrmaclit durch das Geseis

veun eire neue Zweckbestimmung getroffen worden sei (euenso
Betteraann in inm zu LG Haoburg R 1949, 485 /487/unter IV 5e)§
EinerBntscheidung dieser Frage (vgl. dazu LG Liineburg, Wohnungs
virtschaft ond Zietrecht, 1950 Wr 12 S 3), bedarf es hier je-.
dochi nicht, .denn die Vorschrift des § 32 Abs 1 MSchG ist, wie
iar Vortlaut ergyibt, auch dezun anvendbar, wenn dig GebHude nicd
schion bei Bejinn des .berlussungsverhiiltnisses zu “ffentlichen
Zwecken bestinat woren, sondern wenn sie erst spiiter zu.derar-
tigen Zwecken bestimmt worden und nacn der Riuaung einer Ger-
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artigen Zweckbestimmung zugefilhrt werden sollen (Ebel-Lilien~
thal lieterschutz und Mieteinigungsiémter, 3. Aufl. § 32 Anm 4;
Bettermann aa0 unter IV 5h; Roquette, Mietrecht 3. Aufl. S 277).
Entgegen der .ansicht des Berufungsgerichts kann die Bestimmung
eines Gebdudes zu Sffentlichen Zwecken auch dann gegeben sein,
wenn es abgerissen werden soll. Wie aus der amtlichen Begriin-
dung zu der Vorschrift des jetzigen § 32 MSchG hervorgeht, sollte
im Interesse der Erfiillung der 8ffentlichen Aufgaben eine leich-
tere Lisung des ilietverhidltnisses iiber R#ume in den von dieser
Vorschrift erfassten Gebéuden ermglicht werden. Wird von die-
sem Sinn der Vorschrift ausgegangen, so ist nicht einzusehen,
warum sie nur in dem Regelfall anwendbar sein soll, daB die
Réume des einem Dritten iiberlassenen Gebiudes zu 6ffentlichen
Zwecken benttigt werden. Das O6ffentliche Interesse fordert ihre
Anwendung vielmehr auch dann, wenn das Grundstiick, auf dem der-
artige Gebdude stehen, nach Abbruch der Gebiiude fiir sffentliche
Zwecke Verwendung finden soll. Der erkennende Senat triégt daher
in Jbereinstimmung mit Haarmann ("Zum § 32 MSchG" HuW 1948, 103)
keine Bedenken, § 32 MSchG auch dann anzuwenden, wenn die neue
Zweckbestimmung des Grundstiicks den Abbruch der Gebiude, in
denen sich die iiberlassenen Réume befinden, im &ffentlichen In-
teresse erfordert.

3.) ¥it der von dem Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann
mithin die Anwendbarkeit des § 32 1SchG nicht ausgeschlossen
werden. Es bleibt jedoch zu priifen, ob sich das Berufungsurteil
trotz dieses Rechtsfehlers im Endergebnis als richtig darstellt
und es daher mit anderer Begriindung aufrecht erhalten werden
kann (§ 563 ZP0O). Eine Aufrechterhaltung des Urteils miisste dann
erfolgen, wenn die Vorschrift des § 32 MSchG, deren Abs 2 den
Klédgern einen Anspruch auf Ersatz der erforderlichen Umzugs-
kosten und, soweit dies zum Ausgleich unbilliger HH#rten erfor-
derlich'ist, auBerdem einen Anspruch auf Entschddigung fiir die
sonstigen wirtschaftlichen Nachteile durch den Verlust der Ri#u-
me gewdhren wiirde, hier aus anderen Griinden unanwendbar sein
sollte.
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a) Die .nspriche aus § 32 Abs 2 MSchG wiirden hier entfal-
len, wenn die Klédger die Riume lediglich auf Grund von &ffent.
i lich-rechtlichen Einweisungen innegehabt hitten, wie die Be«

klagte geltend macht. § 32 Abs 2 MSchG steht in engem Zusam-
menhang mit § 32 Abs 1 MSch@. § 32 Abs 1 MSchG bezieht mich
nach seinem Wortlaut auf die Mieter von Riéumen und diejenigen
Inhaber, die sie auf Grund eines sonstigen "Rechtsverhdltnis-
ses" innehalten. Wenn demnach § 32 MSchG auch nicht nur bei
Vermietungen anwendbar ist, sondern, wie Ebel-ILilienthal (aa0
§ 32 Anm 2) annehmen, z._B auch bei der Uberlassung einer Diems
wohnung an einen Beamten auf Grund des 8ffentlich-rechtlichen
Dienstvertrags, so setzt doch § 32 MSchG auch nach der in die-
ser Hinsicht besonders weitgehenden Ansicht von Ebel-ILilien-
thal immer voraus, da8 die Uberlassung auf Grund eines biirger-
lich-rechtlichen oder tffentlich-rechtlichen Vertrags oder
veriragsdhnlichen Verhdltnisses erfolgt ist. Auf ein nicht
rechtsgeschiiftliches 8ffentlich-rechtliches Verh#ltnis gzwisch
dem Grundstiickseigentiimer und dem Eingewiesenen ist dagegen
das Mieterschutzgesetz nicht anwendbar (vgl Bettermann, Kommer
tar zum Mieterschutzgesetzﬁ%ﬁ_qﬁVorbem vor § 1 Erl 2; Schopp-
Groothold, Kommentar zum Mieterschutzgesetz in Handbuch des
gesamten Mietrechts und des Raumrechts § 1 Anm *4). Wer mit-
hin in ein &ffentlichen Zwecken dienendes Gebdude lediglicli
durch Hoheitsakt eingewiesen worden ist, kann, wenn er die ilm
iiberlassenen Riume wieder aufgeben muss, Anspriiche aus § 32
MSchG nicht geltend machen, sofern ausser den auf der Gffentli
rechtlichen Einweisung beruhenden nicht auch noch reéhtsges_c
liche Beziehungen zwischen ihnen entstanden sind. Hier hatten
sich die Kl#dger ausdriicklich darauf berufen, das8 zwischen den
Parteien Mietvertriige abgeschlossen worden oder mindestens
mietvertragsihnliche Beziéhungen entstanden seien. Die Beklagte
hat die ehtsprechendea Behauptungen der Kléger bestritten, Das
Berufungsgericht hat die Prage, Ob Mietvertriége zwischen den
Partelen.zustandegekommen seien, dahingestellt gelassen. Es
ist in diesem Rechtszug also davon auszugehen, daB Hietvertriss
oder mietdhnliche Beziehungen zwischen den Parteien bestanden
haben. Dann kbnnen aber Anspriiche aus § 32 Abs 2 MSchG gegeben
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sein. Die Tatsache, daB die Kliger durch die Wohnungsbehtrden
in die R#ume eingewiesen worden sind, steht einem auf § 32

Abs 2 MSchG gestiitzten Ansyrudr nur dann entgegen, wenn keine
Hietvertrige und auch keine rechtsgeschiiftlichen mietdhnlichen
Beziehungen zustandegekommen sind, was zwischen den Parteien
streitig und bisher noch nicht geklért ist.

b) Das Landgericht hat angenommen, daB den Kl#gern An-
spriiche aus § 32 Abs 2 MSchG deshalb nicht zust#énden, weil
diesen die RHume nur zu voriibergehendem Gebrauch iiberlassen
worden seien. £s hat hierbei ilbersehen, daB die Anspriiche -aus
§ 32 Abs 2 MSchG@ nach § 32 iAbs 3 MSchG nur dann ausgeschlossen
sind, wenn Rdume fiir besondere Zwecke zu voriibergehendem Ge-
brauch iiberlassen worden sind. Der bisherige Vortrag der Be~-
klagten ergibt aber keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB die
Jverlassung der Riume fiir besondere Zwecke erfolgt ist, so daB
es keiner Stellungnahme zu der Frage bedarf, ob die Kliger die
R#ume nur zu voriibergehendem Gebrauch fiberlassen erhalten haben,
wogegen im iibrigen bereits die Linge der Benutzungsdauer spricht.

c) Entgegen der Ansicht der Beklagten scheitern die An-
spriiche aus § 32 Abs 2 MSchG auch nicht ‘daran, daB die Kléger
ihren Einspruch vor der Schiedsstelle nicht weiter verfolgt
haben. Das Gesetz knlipft nach seinem Wortlaut diese Anspriiche
nicht an eine derartige Vorausuotsung. Der Berechtigte kann
vielmehr die Anspriiche aus § 32 Abs 2 MSchG auch noch nach der
Rédumung erheben ohne Riicksicht darauf, ob er sich gegen die
Rﬁdmung zur Wehr gesetz hat und ein gerichtliches Verfahren
oder ein Verfahren vor der Schiedsstelle vorausgegangen ist
(vgl Schopp-Grooﬁhbld § 32 Anm 13).

q) Der Hinweis der Abwicklungsstelle flir Wearmachtsgrund-
sticke im hiitischen Sektor von Berlin in ihren Schreiben an
die Kldger, dafl ihnen im Palle des Widerrufs Schadensersatz-
anspriiche nicht zustinden, steht den Klageforderungen ebenfalls
nicht entgegeri. Die von dem Kliger geltend gemachten Anspriiche
haben ihre Grundlage in § 32 Abs 2 MSchG. Diese Rechte kénnen
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.wendung des § 32 4SchG verneint hat, nicht stichhaltig sind,
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3

aber nach § 49 HSchG nicht wegbedungen werden. Dagegen wiirde
einem AusscaluB von Schadensersatzanspriichen, die auf Nicht-
erfiillung oder culpa in contrahendo gestiitz werden, die er-
wiihnte Vorscarift des § 49 MSchG nicht entgegenstehen.

e) Da die Griinde, aus denen das Berufungsgericht die An-

und jedenfalls auf Grund der bisherigen Feststellungen des
Berufungsgerichts auch aus anderen Griinden Anspriiche aus §
32 Abs 2 MSchG@ nicht ausgeschlossen sind, kann das Urteil des
Berufungsgerichts keinen Bestand haben. Oie Revision erwelst
sich vielmehr als begriindet, und das angefochtene Urtell iat
deshalb aufzuheben (§ 564 Abs I ZPO).

4.) Zur Endentscheidung ist die Sache auf Grund der vom Be-
rufungsgericht bisher getroffenen tatsichlichen Feststellun-
gen noch nicht reif. Zwar ist‘aus diesen Feststellungen zu
entnehmen, daB die Kasernengebéude, in denen die Kliéger die
Garagenrtiume innehatten, wieder 8ffentlichen Zwecken zu die-
nen bestimmt worden sind. Die Ellger kinnen die Anspriiche
aus § 32 Abs 2 MSchG jedoch nur dann geltend machem, wenn
vertragliche oder veriragsihnliche Beziehungen gwischen den
Parteien bestqnden haben. Gerade diese Frage ist jedoch vom
Berufungsgeqicht offen gelassen worden. Wenn auch manches
dafiir spricht, da8 Mietvertrige oder mindestens mietdhnliche
Beziehungen zwischen den Parteien zustandegekommen sind, so
bedarf es doch insowéit noch tatrichterlicher Wirdigung des
Vortrags der Parteien, zu der das Revisionsgericht nicht
befugt ist, und gegebenenfalls der Erhebung von Beweisen.

Auf § 4 MSche dessen Anwendung das Berufungsgericht,
wenn auch mit unzutreffender Begriindung im Ergebnis mit
Recht abgelehnt hat, kann die Klage:deshalb nicht gestiitzt
werden, weil die Kl¥dger Riume innggehabt haben, die im Ei-
gentum des fr@heren Deutschen Reiéhes gestanden haben und
5ffentlichen Zwecken zu dienen bestimmt worden 8ind, so da8

gemiB § 32 Abs 1 MSchG die §§ 1-31 MSchG keipeAnwendung fin--
den. .
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5,) Da somit noch weitere tatrichterliche Feststellungen er-
fonderlich sind, war die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen

(§ 565 Abs I ZP0O). Diesem ist auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision vorbehalten worden. Bei der Entscheidung
iilber die Kosten des ersten Rechtszugs wird, sofern derﬁKlage
ganz oder teilweise entsprochen werden sollte, die Vorscarift
des § 276 Abs 3 Satz 2 ZP0 zu beriicksichtigen sein.

Dr. Delbriick Dr. Gelhaar Hanebeck
’ Dr. HauB Dr. Kaul
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