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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ünd liche V erhandlung vom 11» F eb ru a r  1969 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  P r . E ngels und 
d e r B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, P r. Weber, Sonnabend und 
Puna

f ü r  H e c h t  e rk a n n t:

P ie  R e v is io n  des K läg e rs  gegen d a s  U r t e i l  
des 5. Z iv i l s e n a ts  des O berland e a g e r i  c h ts  
G e lle  vom 26. Ju n i 1967 w ird  a l s  u n z u lä s s ig  
v e rw o rfen »

P ie  K osten d e r  R e v is io n  werden dem K läger 
a u f e r lo g t .

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

A ls d er B ek lag te  am 22. August 1965 m it seinem  
P ersonenkraftw agen  u n te r  Mitnahme des K läg e rs  vom 
S c h ü tz e n fe s t i n  H o lle  h e im fuhrj wurde s e in  l e h r  zeug 
an e in e r  S traß en b ieg u n g  in fo lg e  ü b e rh ö h te r  F ahrge­
sch w in d ig k e it aus d e r Kurve g e tra g e n ; b e i dem U n fa ll  
wurde d er K läger so  schwer v e r l e t z t ,  daß ihm am 6. 
Septem ber 1965 das r e c h te  B ein o b e rh a lb  des K nies ampu­
t i e r t  w erden mußte-

P er K läger h a t  den B ek lag ten  a u f  0 c h a d e n se ra a tz  
in  Anspruch genommen und u .a ,  e in  Schm erzensgeld ge­
f o r d e r t ,  d e ssen  Höhe e r in  das Ermessen des G e ric h ts
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s t e l l t e .  Der H a f tp f l ic h t  V e rs ic h e re r  des B e k lag ten  z a h l te  
am 20. J u l i  1966 10.000 XM, nachdem d as L an d g e ric h t 
durch  Z w isc h e n u rte il  vom 26. A p r i l  1966 d ie  Schadens­
e rsa tz a n sp rü c h e  des K lägers dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t­
f e r t i g t  e r k l ä r t  und d ie  V e rp f lic h tu n g  des B ek lag ten  
zum E rs a tz  a l l e n  w e ite re n  U n fa l ls chadens an tragsgem äß

Durch f e i l u r t e i l  h a t das L a n d g e ric h t d a ra u f  ü b er 
den Schm erzensgeld an spruch  e n tsc h ie d e n  und dem K läger
10 .000  DM n e b s t 4 cfi Z in sen  s e i t  dem 8 . J a n u a r  1966
a b z ü g lic h  d e r am 20. J u l i  1966 g e z a h lte n  1 0 .000  DM 
zugesprochen  und den K läger, d e r  Z insen  s e i t  dem 1. 
November 1965 v e r la n g t  h a t t e ,  m it dem w e i t  e r  geh enden

esen .

M it d e r B erufung h a t d e r  K läger e in e n  angem essenen 
höheren  B e trag  und w e ite rh in  Z insen  s e i t  dem 1 . November

Der B ek lag te  h a t d ie  A n sich t v e r t r e t e n ,  daß dem 
K läger k e in  h ö h e re r  B e trag  a l s  d ie  b e r e i t s  g e z a h lte n
10 .000  DM z u s te h e , und h a t m it der von ihm e in g e le g te n  
B erufung um d ie  Abweisung d e r K lage g e b e te n , so w e it 
e r  zu r Zahlung von mehr a l s  4 i> Z insen  a u f  1 0 .0 0 0  DM 
f ü r  d ie  Z e it  vom 8 . Jan u ar 1966 b is  20. J u l i  1966 v e r­
u r t e i l t  v/orden i s t .

g e r ic h t l i c h e n  U r t e i l s  den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  an  den  
K läger 1 5 o000 DM Schm erzensgeld n e b s t 4 % Z in sen  a u f
5 .000  DM s e i t  dem 1 . November 1965 und a u f  w e i te r e
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10 .000 I'M s e i t  dem 8 . Ja n u a r  1966 zu z a h le n , a b z ü g lic h  d er 
am 20, J u l i  1966 g e z a h lte n  10»Q00 Mo M it dem w e i t e r ­
gehenden S chinerzensgeldanspruch h a t  es den K läger ab ­
g ew iesen ,

Der K luger h a t  gegen d ie s e s  U r t e i l  R e v is io n

lo d ie  B erufung des B ek lag ten  gegen d as  f S i l ­
u r  t e i l  d es  L an d g e ric h ts  zu rückzuw eisen  und

2. in  e n tsp re c h e n d e r  Abänderung d ie s e s  3 ?e ilu r- 
t e i l s  den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,

a) ü b er den zu e rk an n ten  S ch m erzensge ldbe trag  
von 18 ,000  LM (a b z ü g lic h  g e z a h l te r  1 0 ,0 0 0  IM) 
h in au s  e in en  w e ite re n  angem essenen Schm erzens­
g e ld b a t r a g , t e i lw e is e  i n  Form e in e r  angem esse­
nen m ona tlichen  Rente? und

b) a u f  den gesam ten S chm erzensge ldbetrag  4 # 
Z insen  ab 1, November 1965 a b z ü g lic h  4 $
Z insen  a u f  10 ,000  DU s e i t  dem 20«, J u l i  1966 
zu z a h le n .

Der B ek lag te  b e a n tr a g t  in  e r s t e r  L in ie ,  d ie  
R e v is io n  a l s  u n z u lä s s ig  zu v e rw e rfe n , h i l f s w e is e  s ie  
zu r ü ck zuw e i s e n ,
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Ent s cheidung sgbünd e r

Die R ev ision  i s t  unzulässig«,

Der K läger wendet s ic h  m it d e r R e v is io n  gegen d ie  
H erabsetzung  des ihm vom L an d g e rich t zu e rk a n n ten  Schmer­
z e n sg e ld b e tra g e s  von 18 .000  DM a u f 15o000 DM und d ie  
Versagung e in e s  über d as  l a n d g e r ie h t l ic h e  E rk en n tn i s 
h inausgebenden  höheren  Schm erzensgeldes. Da e r  k e in  
b e z i f f e r t e s  2ah lu n g sv e rlan g en  g e s t e l l t ,  so n d e rn  d ie  
Höhe des b ean sp ru ch ten  Schm erzensgeldes i n  d ä s  E r­
messen des G e r ic h ts  g e s t e l l t  h a t t e ,  i s t  e r  d u rch  d as 
B e ru fu n g s u r te i l  über d ie  D if fe re n z  von 5«000 DM h in a u s  
in so w e it besch w ert, a l s  d as  vom B e ru fu n g sg e r ic h t zuerkannte 
Schm erzensgeld e rkennbar von d e r  G rößenordnung ab w e ich t, 
d ie  s ic h  a l s  V o rs te llu n g  des K läg e rs  aus seinem  P rozeß­
v o rb rin g en  e r g ib t  ( v g l .  BGHZ 45? 91* 9 3 ) . Nachdem d e r  
K läger zu n äch st e r k l ä r t  h a t t e ,  daß nach s e in e r  A u ffas­
sung das Schm erzensgeld etwa b e i 25*000 DM l ie g e n  müßte 
( S c h r i f t s a t z  vom 28, März 1966), h a t t e  e r  (m it S c h r i f t ­
s a tz  vom 2. Dezember 1966) d ie  Annahme e in e s  g e r i c h t ­
l i c h e n  V e rg le ic h sv o rsc h la g e s , wonach d u rch  Zahlung von 

insgesam t 30 .000  DH a l l e  Ansprüche aus dem U n fa ll  abge­
g o lte n  werden s o l l t e n ,  m it dem Bemerken a b g e le h n t , daß 
nach s e in e r  A uffassung  30*000 DH zu r A bgeltung  des 
S chm erzensge ldansp ruchs, n ic h t  ab e r auch d e r  ü b rig en  
Schäden angem essen se ie n .D a d u rc h , daß d as  B erufungs­
g e r ic h t  das Schm erzensgeld a u f  n ic h t  mehr a l s  15*000 LH 
bem essen und f e s t g e s e t z t  h a t ,  i s t  d er K läger h ie rn a c h  
in  Höhe von 15 .000 DM b esch w ert. Wie d ie  am 20. J u l i  
1966 g e z a h lte n  10 ,000  DM gemäß § 367 BGB a u f  Z in sen  und 
H a u p tle is tu n g  anzurechnen  w aren , i s t  d ab e i u n e rh e b l ic h ,
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w eil d ie s e  Zahlung i n  jedem P a l le  nur e in e  T e i l e r -  
fü l lu n g  des vom B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s k r ä f t i g  zuge­
sprochenen  Schm erzensgeldes b e w irk te .

Daß d e r K läger m it d e r R e v is io n  d ie  Z u b ill ig u n g  
e in e s  w e ite re n  Schm erzensgeldes t e i lw e i s e  i n  Form e in e r  
R ente e r s t r e b t ,  kann n ic h t  d ie  Annahme e in e r  h öheren  

Beschwer begründen . Zwar h a t t e  s ic h  d e r  K läger ( i n  
seinem S c h r i f t s a t z  vom 2. Dezember 1966) b e r e i t  e r ­
k l ä r t ,  den R e c h t s s t r e i t  durch  e in en  V e rg le ich  b e iz u ­
le g e n , d e r  ihm in sg esam t 40 .000  DM K ap ita lZ ah lu n g  zu­
z ü g lic h  e in e r  la u fe n d en  Rente g e w ä h rte ; das s o l l t e  ab e r 
n ic h t  etw a e in e  z u s ä tz l ic h e  S ch m erzen sg e ld ren te  s e in ,  
v ie lm eh r s t e l l t e  d e r K läger h ie rm i t  d ie  M ehrkosten 
von m o n a tlich  m indestens 50 DM in  Rechnung, d ie  ihm 
nach se in e n  Angaben i n  s e in e r  B e r u f s t ä t ig k e i t  a l s  Tech­
n ik e r  m it s tä n d ig  wechselndem ausw ärtigem  A r b e i ts p la tz  
dadurch e n ts tä n d e n , daß e r  n u r e in en  Wagen fa h re n  könne9 
d e r  e in e  a u to m a tisch e  Kupplung habe. Was s ic h  d e r 
K läger a l s  Schm erzensgeld  v o r s t e l l t e ,  h a t e r  m it 30 .000  
IM a b sc h lie ß e n d  b e z i f f e r t .

Dagegen e rh ö h te  s ic h  d e r  Beschw erdew ert um d ie  
Z insen  von 10 .000  DM f ü r  d ie  Z e it  vom 1 . November 1965 
b i s  7. Ja n u a r  1966, d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t dem K läger 
ab e rk an n t h a t  und d ie  d e r K läger m it d e r  R e v is io n  
w e ite r  b e a n sp ru c h t. Hach § 4 ZPO b le ib e n  Z insen  f ü r  
d ie  W ertberechnung a l l e r d in g s  außer A n sa tz , wenn s ie  
a l s  H ebenforderungen g e lte n d  gem acht w erden. S ie  
werden jedoch  zu r H aup tfo rderung , wenn d e r Haupt an - 
sp ru ch  n ic h t  oder n ic h t  mehr im S t r e i t  s t e h t .  Das g i l t  
auch dann, wenn e in  an d e re r  T e i l  des H auptanspruehs in  
d e rs e lb e n  In s ta n z  noch anhängig  i s t  (v g l .  BGHZ 26,
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174). Da d e r B ek lag te  das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  ange­
g r i f f e n  h a t ,  i s t  n ic h t  mehr in  S t r e i t ,  daß : e r  e n t­
sp rechend  dem B e ru fu n g s u r te i l  an den K läg e r 15-000 UM 
Schm erzensgeld -  a b z ü g lic h  am 20. J u l i  1966 g e z a h l te r
10 .000  DM -  zu zah len  h a t .  S t r e i t i g  g e b lie b e n  i s t  ab e r 
e in  T e i l  d e r  Z in sfo rd e ru n g  zu diesem  T e i l  d es  H auptan- 
sp ru c h s . Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dem K läg er d ie  Z in sen , 
d ie  e r  ab 1 . November 1965 f o r d e r t e ,  n i c h t  von dem 
v o lle n  B e trag  zu g esp ro ch en , sondern  f ü r  d ie  Z e i t  ab 
1 , November 1965 n u r von 5 .000  BM und e r s t  ab 8«, J a ­
n u ar 1966 auch von den ü b rig en  10 .000  BM. Ber m it d e r 
Rev i s i  on w e ite r  v e r f o lg te  Z insansp ruch  v o n 4 $  Z insen  
von 1 0 o000 BH f ü r  d ie  Z e it  vom 1» November 1965 b is  zum 
7. Jan u a r 1966 i s t  h ie rn a c h  zu r H au p tfo rd eru n g  geworden» 
Ber gesam te Beschw erdew ert g eh t h ie rn a c h  über d ie  i n  
§ 546 ZPO bestim m te Revisionssumme h inaus»

G leichw ohl i s t  d ie  R ev is io n  u n z u lä ss ig »

Soweit d e r K läger den zu r H au p tfo rd eru n g  gewordenen 
Z insansp ruch  w e ite r  v e r f o lg t ,  h a n d e lt  e s  s ic h  um e in en  
S tr e i tp u n k t  m it se lb s tän d ig em  S t r e i t s t o f f » Bas B erufungs­
g e r ic h t  h a t t e  den K läger m it dem w e it  e rgehenden  Z in s­
anspruch  abgew iesen , w e il  d ie  K lage e r s t  am 8» Jan u a r 
1966 z u g e s t e l l t  worden i s t  und d e r B ek lag te  s ic h  nach 
A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  n u r i n  Höhe von 5 .000  3M 
m it d e r Zahlung von Schm erzensgeld b e r e i t s  ab 1» Novem­
b er 1965 in  Verzug befunden hat» B ie R e v is io n  h a t  h ie r z u  
l e d ig l i c h  den im B eru fu n g sv erfah ren  g e s t e l l t e n  Z tn san - 
t r a g  w ie d e rh o l t , ohne d a rz u le g e n , aus welchem Grunde 
s ie  d ie  E n tsche idung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  über d ie  Z ins­
fo rd e ru n g  des K läg e rs  f ü r  u n r ic h t ig  h ä l t«  S ie  h a t  es
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daher h i n s i c h t l i c h  des w e i te r v e r fo lg te n  Z in san sp ru ch s  
an e in e r  den E r fo rd e rn is s e n  des § 554 Abs. 2 ZPO e n t­
sprechenden  R ev isionsbegründung  fe h le n  la s s e n  ( v g l .  BGH 
EH Nr. 22 zu § 554 ZPO)«, Zu diesem  P e i l  i s t  d ie  R e v is io n  
daher nach  §§ 554 Abs«, 2 , 554 a ZPO u n z u lä s s ig «

D an it e rw e is t  s ic h  d ie  R e v is io n  a b e r  auch  im 
ü b rig en  a l s  u n z u lä s s ig e  Die Beschwer b e t r ä g t  f ü r  das 
R ev is io n sb eg eh ren  ohne den Z in san sp ru ch  n ic h t  mehr a l s  
15»000 DM. S ie  e r r e i c h t  dah er n ic h t  d ie  f ü r  d ie  R ev i­
s io n s z u lä s s ig k e i t  e r f o r d e r l i c h e  W ertg renze . Die R e v is io n  
i s t  von B e ru fu n g sg e r ic h t auch n ic h t  z u g e la s se n  w orden.

In  i h r e r  G esam theit w ar d ie  -  ü b r ig e n s  auch i n  
d e r  Sache s e l b s t  u n beg ründete  -  R e v is io n  h ie rn a c h  m it 
d e r K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO gemäß § 554 a  ZPO a l s  un­
z u lä s s ig  zu v e rw e rfe n .

Hanebeck Dr. Weber
Sonnabend Dunz
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