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VI_ZR 214/67 URTEIL | Verkiindet am

11. Februar 1969
XKriegl,
Justizghauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Technikers Friedrich Wilhelm O (D,
H, S@-trasc @D,

Kldgers, Berufungskligers,
Berufungsbeklagten und
Revisgionsgklégers,

-~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

den Arbeiter Karli E | s
HAEED. L »,

Beliilagte_n ’ Berumngsbeklagten ’
- Berufungskléger  und
Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollndchtigter? Rechtsanwelt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die: miindliche Verhandlung vom 1l. Februar 1969

. unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und

der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Vieber, Somnabend und

Lung
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandcesgerichts

- Celle vom 26. Juni 1967 wird als unzuldssig
-verworfen. 7

Die Kosten der ReV151on werden dem Klager
auferlegt,

Von_Rechts wegen

Tatbestand'

. i e G Wk B i Qs G S

Als der Beklagte am 22, August 1965 mit seinem
Personenkraftwagen unter Mitnahme des Kldégers vom
Schiitzenfest in Holle heimfuhr,;wur&e-Séin Fehrzeug
an einer'Straﬁenbiegung infolge lberhdhter 3ahrge—
schwindigkeit aus der Kurve getragen~ bei dem Unfall

| wurde der Kléger so schwer verletzt, daB inm am 6.

September 1965 das rechte Bein oberhaldb des Knles ampu—
tiert werden muBte. : .

Der Kldger hat den Beklagten auf Schadensersatz
in Anspruch genommen und u.a. ein Schmerzensgeld ge~
fordert, dessen Hohe er in das Ermessen des Gerichts

i



 Berufung un die Abweisung der Klage gebeten, soweit

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

stellte. Der Haftpflichtversicherer des Beklagten zahlte
am 20, Juli 1966 10.000 IM, nachdem das Landgericht
durch Zwischenurteil vom 26. April 1966 die Schadens-
ersatzanspriiche des Kligers dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkliirt und die Verpflichtung des Beklagten

zup Ersatz allen weiteren hnfallschadens antragsgensd
festgestellt hatte.

Durch Teilurteil hat das Landgericht darauf iiber
den Schmerzensgeldanspruch’entschieden und dem Xliéger
18.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Januar 1966

9T, YON :STOMUTE]

abziiglich der am 20. Juli 1966 gezahlten 10.000 DM
zugesprochen und den Klédger, der Zinsen seit dem 1.
November 1965 verlangt hatte, mit dem weitergehenden E
Zinssanspruch abgewiesen. %
Mit der Berufung hat der Kliger einen angemesseneﬁ

htheren Betrag und uelterhln Zinsen seit dem 1. November
1965 gefoxrdert.

§ yoeu yuequaje

Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, daf dem
Kléger kein hbherer Betrag alg die bereits gezahlten
10,000 IM zustehe, und hat mit der von ihm eingelegten

OYIN JeLg §
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1ZINYOS:

er zur Zahlung von mehr als 4 % Zinsen auf 10. 000 M
fiir die Zeit vom 8. Januar 1966 bis 20. Juli 1966 ver—

‘urteilt worden ist.

Das Oberlandesgericht hat in Ab@inderung des land-
gerichtlichen Urteils den Beklagten verurteilt, an den
Kldger 15.000 DM Schmerzensgeld nebst 4 % Zinsen auf
5.000 DM seit dem 1. November 1965 und auf weitere
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10.000 IM seit dem 8. Januar 1966 gu zahlen, abzliglich der
an 20, Juli 1966 gezahlten 10.000 i1, Mit dem weiter~
gehenden Schrerzensgeldanspruch hat es den Kldger ab-
gewiesen, '

Der Kliger hat gcgen dieses Urteil Revision
eingelegt wit dem Antrage, ‘ ‘

1. dic Berufung des Beklagten gegen das Teil-
- urteil des Landgerichts zuriickzuweisen und

2. in entspredhender Abdnderung dieses Teilur~
 teils den Beklagten zu verurteilen, ' '

a) iiber den guerkannten Schmerzensgeldbetrag o
von 18.000 DM (abziiglich gezahlter 10.000 IM)
hinaus einen weitercn angemessenen Schmerzens-—
gelabetrag, teilweise in Porm einer angemesseé
nen monatlichen Rente, und '

b) auf den gesamten Schmerzensgeldbetrag 4 %
Zinsen ab 1. Novcember 1965 abzliglich 4 %
Zinsen auf 10.000 IM seit dem 20. Juli 1966
zu gzahlen.

" 'Der Beklagte beantragt in erster Linie, die
Revision als unzuldesig zu verwerfen, hilfsweise sie
zurlickzuvel sen.




Entschcldungsgrunde.
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Die Revision ist unzuléssig.

. Der Xldger wendet sich mit der Revision gegen die
Herabsctzung des ihm vom Landgericht zuerkannten Schmer-
zensgeldbetrages von- 18.000 IM auf 15 000 DM und die
hlnausgehenden,hohexen Schmerzensgeldea,_Daver keln
beziffertes Zahlungsverlsngen gestellt, sondern die
Hbhe des beanapruchten,Schmermensgeldes,in das Er-
nessen des Gerichts gestellt hatte, ist er durch dasf7

Berufungsurteil liber die leferenz von 3,000 DM h;n&us
insoweit beschvert, als das vom Berufungsgerlcht zuerkannte
Schmerzensgeld erkennbar von der Gréfenordnung abweicht,
‘die sich als Vorstcllung des kldgers aus seinem ProzoS-
vorbringen ergibt (vegl. BGHZ 45, 91, 93). Nachdem der
Kliéiger zunichst erklért hatte, daB nach seiner: Auffas-
sung das Schmerzensgeld etwa bei 25.000 IM liegen miifte
(Schrifteatz vom 28, Mdrz 1966), hatte er (mit Schrift-
satz vom 2. Dezember 1966) die Annahwe eines gerichi-
lichen Vergleichsvorschlages, wonach durch Zahlung von
insgesant 30.000 DM alle Anspriiche aus dem Unfall abge~
golten werden sollten, mit dem Bemerken abgelehnt, das
‘nach seiner Auffassung 30.000 DM zur Abgeltung des
Schmerzensgeldanspruchs, nicht aber auch der iibrigen
Schiéden angemessen seien.Dadurch, daB das Berufungs-
gericht das Schwerzensgeld auf nicht mehr als 15.000 IM
bemessen und festgesetzt hat, ist der Kliger hiernach.

in Hshe von 15,000 DM beschwert. Wie die am 20. Juli

1966 gezahlten 10.000 DM gemdB § 367 BGB auf Zinsen und
Hauptleistung anzurechnen waren, ist dabei unerheblich,




weil diese Zahlung in jedem Falle nur cine Teiler-
.fﬁllung des von Berufungsgericht'rechtskréftig zuge-
sprochenen Schmerzensgecldes bewirkte.

DaB der Kliger mit der Revision die Zubilligung
cines weiteren Schmerzensgeldes teilweise in Form einer
Rente erstrebt, kann nicht die Annahme einer hoheren

Beschwer begrunden° Zviar hatte gich der Kliger (in
seinem Schriftsatz vom 2. Dezember 1966) bereit er-
kldrt, den Rechtsstreit durch einen Vergleich beizu-
legen, der ihm inpgesamt 40.000 DM Kapitalzahlung zu-
ziiglich einer laufenden Rentc geviihrte; das sollte aber
nicht etwa eine zus#tzliche Schmerzensgeldrente sein,
vielmehr stellte der Kldger hiermit die Mehrkosten
von monatlich mindentens 50 DM in Rechnung, die ihm
nach geinen Angaben in seiner Berufstétigkeit als Tech-
niker mit stlindig wechsclndem auswirtigem Arbeitsplatz‘A
dadurch cntsténden, dall er nur cinen VWagen fahren konne,
der eine autowmatische Kupplung habe. Was sich der | _
Kliger als Schwerzensgeld vorstellte, hat er wit 30.000
1M abechlieBend beziffert.

Dagegén erhdhte sich der Beschwerdevwert um die
Zinsen von 10.000 DM fir die Zeit vom 1. November 196% .
bis 7. Januar 1966, die das Berufungsgericht dem Kléger
aberkannt hat und die der Klédger mit der Revision
weiter beansprucht. Nach § 4 %P0 bleiben Zinsen fiir
die Wertberechnung allerdings auBer Ansatz, wenn sie
als Nebenforderungen geltend gemacht werden. Sie -
werden jedoch zur Hauptforderung, wenn der HauPtan«
spruch nicht oder nicht mehr im Streit steht. Das gilt
auch dann, wenn ein anderer Teil des Hauptanspruchs in
derselben Instanz noch anhidngig ist (vel. BGHZ 26,



'174). Da derx Beklagte das Berufungsurtell nicht ange-
griffen hat, ist nicht mehr in Strelt daB er ent-
sprechend dem Berufungsurteil an den Kldger 15.000 DM
Schmerzensgeld - abzﬁglich am 20. Juli 1966 gezahlter
10 000 DM - zu zahlen hat. Streitig gebllehen ist aber
ein Teil der Zlnsforderung Z0 dlesem Teil des Hauptan-
gpruchs. Das Berufungsgerlcht hat dem Kldger die Zinsen,
dic er ab 1. November 1965 forderte, nicht von dem .
 yollen Betrag zugeeprochen, sondern fiir die Zelt ab
1. Novenber 1965 nur von 5.000 DM und erst ab 8,7Ja-
nuar 1966 auch von den ibrigen 10. 000 Emo Der mit der
Revmslon welter verfolgte Zlneansprnch von 4 % Zlnsen
von 10.000 DM fiir die Zeit vom 1. November 1965 bis zum
7. Januar 1966 ist biernach zur Hauptforderung gewardenobf
Der gesante Beschwerdewert geht hiernach itber dve 1n £
§ 546 2P0 bestlmmte Revisionssumme hinaus. L '

Gleichwohl ist die Revision unzuléss;%g:

gowaeit der Klégerden zur Hauptfbrderuﬁg'g@ﬁprdenen
Zinsanspruch weiter‘verfolgt, handelt es Sichwugséineﬁ
Streitpunkt mit selbsténdigem Streitstoff. Das Berufungs-
’ gericht hatte den Kliger mit dem weltergehenden,21ns~'v-,?_
anspruch,abgew1esen, weil die Klage erst am Byf*_[ o
1966 zugestellt worden ist und der Beklagte 31,m£"
Ansicht des Ber ufungsgerlchts nur in Hbhe von 5. 000 EM
1 mit der Zahlung von Schwerzensgeld berelts ab 1. NOVem—'
ber 1965 in Verzug befunden hat. Die Rev1slon hat hierzu
ledlgllch den im Berufungsverfahren gestellten Zinsan-
_trag wiederholt, ohne darzulegen, aus welchem Grunde
sie die Entscheldung des Berufungsgerlchts iber die Zins-
forderung des Klégers fiir unrichtig hilt. Sie hat es
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dsher hinsichtlich des weiterverfolgten Zinssnspruchs
an einer den Erfordernissen des § 554 Abs. 2 %P0 ent-
sprechenden Revisionsbegriindung fehlen lassen (vgl. BGH
IM Nr. 22 zu § 554 2PO). Zu diesem Teil ist die Revision
dzher nach §§ 554 Abs. 2, 554 a ZPO unzuldssig.

Damit erweist sich dic Revision aber auch im
iibrigen als unzuldspig. Die Beschwer betridgt fiir das

Revisionsbegehren ohne den Zinsanspruch nicht mehr als

15.000 DM. Sie erreicht daher nicht die fiir die Revi-

sionszuldssigkeit erforderliche Wertgrenze. Die Revision

ist von Berufungsgericht auch nicht zugelassen worden.

In ihrer Gesamtheit war die - ibrigens auch in
der Sache selbst unbegriindete - Revision hiernach mwit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO gemiB § 554 a ZPO als un-
zulédssig zu verwerfen.

Engels Hanebeck Dr. Weber
Sonnabend Dunz
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