S

Nachschlagewerk: ja

BGHZ ¢ nein _ _” 2036 054

GvVGe § 13

Erlaft eine Behtrde gegeniiber einem Handelsvertreter

ein Hausverbot, um ihn von der Vermittlung von Lieferungs-
auftrdgen auszuschliefien, so ist fiir eine Klage auf Auf-
hebung oder Riicknahme dieser MaBnahme der Zivilrechtsweg
gegeben. Im Zivilrechtsweg ist auch iiber die beantragte
Aufhebung einer innerdienstlichen Anordnung zu ent-
scheiden, die einen Biirger vom privatrechtlichen Ge-
schédftsverkehr mit der Behdrde ausschliefit oder ihn -

in bezug auf diesen Geschiéftsverkehr in ehrkriénkender
Weige belastet (Abweichung von BGHZ 14, 221).

GG Art. 3 Abs. 1

Zur Frage, ob fiir die fiskalische Verwaltung (hier: Ver-
gebung und Vermittlung von Lieferungsauftriigen) besondere
Bindungen gelten und ob die Aufhebung einer MaBnahme,

die éinen Bewerber benachteiligt, unter dem Gesichts-
punkt der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nachge-
priift werden kann.

BGB § 1004

Werden Behdrdenangehdrigen dienstlich Vorginge zur Xennt-
nis gebracht, dis dem gesellschaftlichen Ansehen eines
AuBenstehenden abtriglich sind, so kann der Widerrufs-
anspruch des Betroffenen noch nicht mit der Begriindung
abgewiesen werden, daB es sich um ein beh&rdliches
Internum handele und daf filir die Behdrdenangehdrigen

die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit gelte.

BGH, Urt. v. 6. Juni 1967 - VI 2R 214/65 - OLG K&ln
| LG Bonn
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln
vom 7. Januar 1965 insoweit aufgehoben, als uber
den Antrag auf Riicknahme der in der Vorlage vom
22. November 1960 enthaltenen Vorwlirfe und auf
'Bekanntgabe der Empfénger dieser Vorlage ent-
schieden worden ist. '

IT. In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

III. Im iibrigen wird die Revision des Kléigers szuriick-
gewiesen.

IV. Die bisher getroffenen Kostenentscheidungen
werden aufgehoben. Das Berufungsgericht hat
_ ilber die Kosten des Rechtsstreits neu zu be-
finden. Ihm wird auch die Entscheldung iber die
Kosten der Revision ﬁbertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist als Handelsvertreter vverschiedener
Firmen in BE@P titig. AuBerdem ist er Konsul von Tune-
sien und Vorsitzender des Wirtschaftspolitischen Clubs
e.V. in B, dem u.a. auch Offiziere und Beamte des
Bundesministeriums fiir Verteidigung angehdren.

Bis zum November 1960 hat der Kldger laufend das
Verteidigungsministerium und die diesem Ministerium
nachgeordneten Dienststellen zu Besprechungen mit
Sachbearbeitern aufgesucht. Dabei ging es um die Ver-
mittlung von Bundeswehrauftriéigen, die insbesondere
die Beschaffung von Sachgiitern fiir die Landesvertei-
digung betrafen.

Mit Schreiben vom 12. November 1960 erlief der
Bundesminister fir Verteidigung gegen den Kliéger ein
Hausverbot., Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:

"Sehr geehrter Herr Konsul O !

Nach dem Abschlufl verschiedener Egmittlungsverfahren
sind mir die zugehbrigen Unterlagen zur innerdienst-
lichen Uberpriifung zugeleitet worden. Aus dem Akten-~
material geht hervor, daB Sie seit 1953 Bedienstete
des Bundesministeriums fiir Verteidigung (beziehungs-
weise des Bundeskanzleramtes - Der Beauftragte des
Bundeskanzlera filr die mit der Vermehrung der
alliierten Truppen zusammenhingenden Fragen -)
fortgesetzt veranlafit haben, Ihnen unzulidssige In-
formationen zu liefern. Sie haben diese Informationen
den von Ihnen vertretenen Firmen im Zuge der Auf-
tragsvorbereitung weitergegeben.



-4 -

Wegen dieser Vorkommnisse und einer Reihe un-
zulidssiger Zuwendungen sind mehrere Bedienstete
der Bundeswehr in staatsanwaltschaftliche Er-
mittlungsverfahren bzw. Disziplinarverfahren -
verwickelt worden.

Im Zuge einer neu eingeleiteten Untersuchung
gegen einen Angehdrigen der Bundeswehr habe
ich nunmehr feststellen miissen, dafl Sie Ihr
oben geschildertes Verfahren auch nach Ihrer
Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft Bonn
bzw. das Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
fortgesetzt haben.

Ich sehe mich daher veranlaBt, Sie zu bitten,
simtlichen Anlagen der Bundeswehr einschlieflich
es. Bundesministeriums fiir Verteidigung fern zu
bleiben.

Dieses Verbot gilt nicht, falls Sie von Wehrer-
satzbehdrden aufgefordert werden, sich zu melden.

Hochachtungsvoll
Im Auftrage

gez. SN "

Auf Gegenvorstellungen des Xlidgers antwortete der
Bundesminister der Verteidigung mit folgendem Schrei-
ben vom 3. Dezember 1960:

¥Sehr geehrter Herr Konsul CHiD'

Auf Thr Schreiben vom 23. November 1960 habe

ich das vom Referenten W I 6 des Bundesministeriums
fiir Verteidigung ausgesprochene Hausverbot ilber-
priift.
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Das Verbot s#ltzt sich, wie gegen andere Personen
erlassene Verbote gleicher Art, u.a. auf Mitteilungen,
wie Sie sie z.B. in Thren Schreiben vom

20.12,1953% an die Firma Hegip-idily. PUlEEEED
7° 1’1954 ] ] ] ] 1" "

18. 2.,1954 ¢ u " ] " . "
26, 2.1954 "+ "  Gewerkschaft B
22. 5.1954 * " xR ¢
18. 21957 * * * HEEEED, AEENEED,

weitergegeben haben. Derartige Mitteilungen, die
Ihnen nach Ihren eigenen Angaben von Bediensteten
des Bundesministeriums filr Verteidigung oder des
Bundesamtes fiir Wehrtechnik und Beschaffung gemacht
wurden, sind nach den Vorschriften der VOL und den
ergingenden $dnnevrdienstlichen Vorschriften des
Bundesministeriums fiir Verteidigung unzuléssig.

Ich habe mich auBerdem davon iiberzeugen miissen,

daB Ihr Verhalten neben anderen Vorgingen AnlasB

zu mehreren Ermittlungsverfahren der Staatsan-
waltschaft gegen Bedienstete der Bundeswehr ge-
geben hat, so z.B. gegen Oberst v. LEIIIINEGD
Oberregierungsrat Dr. SHJJ®und Oberregierungs-
rat Dr. By die eingestellt wurden. Andere
Verfahren schwehen noch, ebenso ein Disziplinar-
verfahren gegen Dr. S lP. Avf all diese Vor-
ginge hin ist nichts gegen Sie unternommen worden.

Bei einer neueren Untersuchung hat sich schliefBlich
herausgestellt, daf Sie im Jahre 1959 wiederum
einer Pirma unguléssige Informationen der oben
geschilderten Art weitergegebon haben, obwohl

Ihnen durch die zwischengeitlichen Vernehmungen
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klar sein muBte, daB zumindest Ihre Informanten
gegen bestehende Vorschriften verstieBen. Wegen

des schwebenden staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-

verfahrens bin ich 2.Z2t. nicht in der Lage, Ihnen
hierzu konkrete Angaben 2zu machen.

Ich habe daher leider keine Mtglichkeit, das Haus-
verbot aufzuheben.

Ihre Hinweise auf das fehlende rechtliche Gehdr
und die fehlende gesetzliche Grundlage gehen
fehl, weil es sich um eine MaBSnahme meines
Hausrechts handelt.

Die von Ihnen als verletgend empfundene Form

des Schrecibens entspricht den Bestimmungen der
fiir alle Bundesministerien geltenden "Gemeinsamen
Geschiftsordnung", insbesondere deren § 46.

Ich bedaure, Ihnen keinen anderen Bescheid er-
teilen zu kénnen.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

gez. Dr. Kgip"

Am 22. November 1960 wurde dem Bundesminister
fiir Verteidigung eine im Ministerium ausgearbeitete
Denkschrift iiber MafSnahmen gegen unlautere Vertreter
vorgelegt. Diese "Ministervorlage" befaBte sich im
einzelnen auch mit der Vermittlungstdtigkeit des
Kldgers bei Beschaffungsaufirigen der Bundeswehr
und mit der Rolle des Wirtschaftspolitischen Clubs
bei der Beziehungspflege zwischen den Firmen und dem
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Ministerium. Die Vorlage wurde den Angehdrigen der
Bundeswehr, die Mitglieder des Clubs waren, als "Ver-
trauliche Personalsache" auszugsweise bekanntgegeben.
Dabei wurde den Angehdrigen der Bundeswehr nahe ge-~
legt, die Frage der Mitgliedschaft im Wirtschafts—
politischen Club zu liberpriifen. Der Kléger gelangte
in den Besitz einer Copie dieses Schriftstiicks.

Mit der Klage wendet sich der Xliger gegen das
Hausverbot, in dem er eine diffamierende MaBnahme
sieht, die eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatszes
enthalte. Br wendet sich ferner gegen die in den Ver-
lautbarungen des Verteidigungsminiateriums enthaltenen
ehrkridnkenden Vorwiirfe, die nach seinem Vortrag nicht

‘begriindet und ohne ordnungsmifige Prilfung aufgestellt

worden sind. Der Kléger tr#dgt vor, er habe niemals Ange-
horige der Bundeswehr veranlaft, ihm unzuldssige In-
formationen zu erteilen. Er habe ferner niemals ver-
trauliche Informationen unter Bruch des zugesicherten
Vertrauensschutzes an die von ihm vertretenen Firmen
weitergeleitet. Wenn die Beklagte auf eingzelne Brief-
stellen aus frilherer Zeit verweise, so handele es sich
um Informationen, deren Brteilung und Weitergabe man

damals allgemein als statthaft angesehen habe. Erst

im Jahre 1958 seien zu diesem Punkt strengere Dienst-
vorschriften ergangen, zu deren Ubertretung er keinen
Angehdrigen der Bundeswehr veranlaBt habe. Bei der
Wﬁrdigﬁng diirfe man nicht vergessen, daB es seine
Aufgabe sei, die von ihm vertretenen Firmen iibexr

~die fiir sie wesentlichen Umsténde eines vorgesehenen

Geschiéftsabschlusses ins Bild zu setzen. Abgesehen
von kleineren Gelegenheitsgeschenken an die mit ihm

vefreundeten Herren von LIS und Dr. sdiD

Le



habe er auch keine Zuwendungen an Beamte oder Offiziere

der Bundeswehr gemacht. Die Ermittlungsverfahren zu dem
Vorwurf unerlaubter Zuwendungen seien eingestellt wor-
den. Leitende Beamte des Verteidigungsministeriums
hitten ihm besttitigt, er habe sich nichts zuschulden
kommen lassen.

‘Das ehrkrinkende Schreiben vom 12. November 1960
sei allen Dezernenten des Ministeriums und den nachge-
ordneten Dienststellen zur Kenntnis gebracht worden.
Das Schreiben vom 22. November 1960 sei auch solchen
Offizieren und Beamten bekanntgegeben worden, die mit
dem Beschaffungswesen nichts zu tun oder schon im Ruhe-
stand gelebt hétten. So seien die schweren Vorwirfe
gegen ihn in einem weiten Kreis verbreitet worden. Aller-
dings habe das Verteidigungsministerium den Zweck nicht
erreicht, Soldaten und Beamte der Bundeswehr zum Aus-
tritt aus dem Wirtschaftspolitischen Club zu veranlas-
gen. Nach dem Scheitern dieser Bemithungen sei das
Schreiben von den Empféngern zuriickgefordert worden.
Die gahlreichen Einzelbehauptungen des Schreibens
vom 22. November 1960, die ihn betrifen, seien sdmtlich
unrichtig. Die aus persdnlichen Motiven gegen ihn ge-
richtete Aktion des Verteidigungsministeriums habe
dazu gefiihrt, daB sein privates und soziales Ansehen
gelitten habe. Es seien auch wirtschaftlich abtrégliche
FPolgen eingetreten. So hdtten sich mehrere Firmen ge-
weigert, fHllige Provisionen an ihn ausguzahlen oder
ihn weiter als Vertreter zu beschdftigen. Der Umfang
des Schadens sei noch nicht zu ilbersehen. Fir eine Be-
zifferung des Schadens sei es insbesondere erforderlich,
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daf ihm die Beklasgte Auskunft liber die Empfénger des
Schreibens vom 22. November 1960 gebe.

Der Kldger hat folgenden Antrag gestellt:
(Fassung der Berufungsinstanz),

die Beklagte zu verurteilen,

19

das mit Schreiben des Bundesministers fiir Ver-
teidigung vom 12.11.1960 gegen ihn erlassene
Hausverbot hinsichtlich simtlicher Anlagen gder
Bundeaswehr einschliefilich des Bundesministeriums
fiir Verteidigung aufzuheben,

folgende Behauptungen iiber ihn, enthalten im
Schreiben des Bundesministers fiir Verteidigung
vom 12.11.1960, gegeniiber den im Verteiler zu
diesem Schreiben genannten Personen als unwahr,
hilféweise als unrichtig zu widerrufen:

a) er habe fortgesetzt Bedienstete des Bundes-
ministeriums fiir Verteidigung veranlaft, ihm
unzulédssige Informationen zu erteilen und er
habe diese an die von ihm vertretenen Pirmen
weitergegeben,

b) er habe mehreren Bediensteten der Bundeswehr
ungulédssige Zuwendungen gemacht,

Auskunft zu erteilen, welchen Personen das
Schreiben an den Bundesminister fiir Verteidigung
vom 22.11.1960, das den Beamten des Bundes-
ministeriums fur Verteidigung zugeleitet worden
ist, zur Kenntnis gedracht wurde, |

diesen Personen gegeniiber folgende Behauptungen
des Schreibens als unwahr, hilfsweise als un-
richtig, zu widerrufen: ‘



a)

b)

c).

d)

e)

£)

'43)
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er miBbrauche seine Stellung als Vor-
sitzender des Vereins "Wirtschaftspolitischer
club B@P ¢.V." fiir seine Vertretertdtigkeit,

er habe mit Sicherheit mehr als eine Million
DM Provisionen aus Lieferungen an die
Bundeswehr bezogen,

die Aufnahme in den Verein "Wirtschaftspoli-
tischer Club B@P e.V." sei unter einem fiir
den Kléger beruflich giinstigen Aspekt er-
folgt,

der Club verwende sein Beitragsaufkommen

in Hthe von 24.000 DM fiir Weihnachtafeiern,
Sommerfeste und Weinreisen so, daB "die Be-
ziehungen zwischen den Vertretern der Wirt-
schaft und den Herren der &ffentlichen Auf-
traggeber aufgelockert wiirden". Wenn behauptet
werde, der Club verwende diese Betr#ige fiir
karitative Zwecke, so sei es fraglich, "ob
die Karitas notleidenden Mitgliedern oder
AuBenstehenden zukomme®,

der Klidger verstehe es, bei seinen Besuchen
Informationen zu sammeln, die meist unsguléds-
sig seien,

er habe die besten Nachrichtenquellen mit Wein-
sendungen, Cognak oder einem Leih-Porsche
bedacht und schiebe das auf die "inzwischen
herzlicher gewordene Freundschaft",

er habe die Tochter des Kommandeurs einer
grofien Organisation der Bundeswehr bei gich
nicht aus Hilfsbereitschaft eingestellt,
sondern um "mit derartigem Reisegefolge

mit Sicherheit bei der Industrie Eindruck
zu machen',
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h) "Leute vom Schlage C@R" seien fiir
fiir die von ihm vertretenen Firmen kein
"Fachmann", es liege daher im Interesse der
Bundeswehr, “"derartige Vertreter auszu-
schalten'",

i) er habe sich in der Kriegsgefangenschaft un-
mdglich benommen,

5. an ihn 7 000 DM alp Teil des entstandenen Scha-
dens zu 2zahlen,

6. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
ihm den aus dem Hausverbot und dem Schreiben an
den Bundesminister fiir Verteidigung vom 22.11.1960
entstandenen und noch entstehenden Schaden zu
ersetzen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen,

Sie hat sich darauf berufen, ihre vom Kléger bean-
standeten Mafnahmen seien im Interesse der Sauberkeit der
Verwaltung veranlaft worden und erforderlich gewesen,
um eingerissenen Mifistdnden auf dem Gebiete der Vergabe
von Auftridgen der Bundeswehr wirksam entgegenzutreten.
Insbesondere hitten dringende Belange der Geheimhaltung
das Hausverbot gegen den Kliger notwendig gemacht.
Selbst wenn dem KlHdger nichts vorzuwerfen wiére, habe
er keinen Anspruch darauf, das Bundesministerium fir
Verteidigung und die Gebdude nachgeordneter Dienst-
stellen betreten zu ktnnen und von den Sachbearbeitern
empfangen zu werden. Tatstichlich habe der Kléger aber
den von ihm vertretenen Firmen Informationen zugeleitet,
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die nach den fiir Riilstungsauftrdge maBgeblichen Vor-
schriften geheimhaltungspflichtig gewesen seien.
Spdtestens nach einer im November 1957 erfolgten
Vernehmung habe dem Kl&dger auch bewuBlit sein miissen, daB
es unzuléssig sei, Preise eines Konkurrenzanbieters

an die von ihm vertretene Firma weiterzugeben. Zu
beanstanden seien ferner die Weinpridsente an Per-
sonen, die mit der Vergabe von Auftrdgen befalBt ge-
wegen seien. Kein maBgeblicher Beamter des Ministeriums
habe dem Kléger bestdtigt, daB er sich korrekt verhalten
habe. Der Standpunkt des Ministeriums ergebe sich

aus den an den Kldger gerichteten Schreiben. Bei der
Ausarbeitung vom 22. November 1960 handele es sich
um eine Denksclirift daritber, wie man die Vergabe der
Bundeswehrauftrige von unzulédssigen und unerwiinachten
Einfliissen freihalten und den EinfluB der "Riistungs-
lobbyisten" guriickdréngen konne. Fiir eine Berichtigung
dieser Stellungnahme sei der Zivilrechtsweg nicht
zuliissig. Die innerdienstliche Vorlage sei im Bundes-
ministerium :£iir Verteidigung nur solchen Bediensteten
zugidnglich gemacht worden, die dienstlich mit diesen
Fragen zu tun gehabt hdtten. Dariiber hinaus sei die
Vorlage ausgugsweise an 17 Angehdrige der Bundeswehr
versandt worden, die Mitglieder des Wirtschaftspoli- -
tischen Clubs gewesen seien. Die Adressaten seien
aufgefordert worden, iiber den Inhalt der Vorlage nur
mit solchen Besuchern des Clubs vertraulich zu spre-
:chenydie Bundeswehrangehtrige seien. Bei einem Adres-
saten, dem Generalmajor a.D. We(llp, sei aller-
dings nachtridglich festgestellt worden, dafl er kurz
vorher in den Ruhestand getreten sei. Hierdurch

werde der innerdienstliche Charakter des Schreibens
nicht berithrt. In der Offentlichkeit sei das Schrei-
ben nicht bekannt geworden. Der Klédger betone im
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iibrigen selbst, daB das Schreiben auch nicht zu Austritten
aus dem Wirtschaftspolitischen Club gefiilhrt habe. Es be-
stehe daher fiir den Kldger kein fortlaufender Storungs-
zugtand. Habe der Kléger seit November 1960 wirtschaft-
liche EinbufBlen erlitten, so sei das nicht auf schuldhafte
Amtspflichtverletzungen #on Bundeswehrangehitrigen zuriick-
zufithren. Infolge der im November 1960 erlassenen neuen
Bestimmungen hiéitten allgemein fiir Firmenvertreter in

B nur noch geringe Moglichkeiten bestanden, aus der
Vermittlung von Auftridgen oder aus der "Kontaktpflege"
Einnahmen zu erzielen.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen abgewiesen
worden.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klagean-
trag weiter.

Entscheidungsgriinde:

T 448 e G A S W Y $00 T D v e WS S e G e

Rechtswegguatindigkeit:

Fir sdmtliche Antrige des Klédgers ist der Zivilrechts-
weg gegeben. PFir die Forderung auf Geldersatz wegen
schuldhafter Amtspflichtverletzung ergibt sich diese
Zusténdigkeit schon aus Art. 34 Satz 3 GG. Sie gilt
aber auch fiir die iibrigen Anspriiche.

Die Beklagte verschafft sich die Sachgiiter, die
sie fiir Verteidigungsaufgaben hensdtigt, durch Abschluf
biirgerlich-rechtlicher Vertrige. Der Streit um die An-
bahnung, Auslegung und Beendigung dieser Beschaffungs-
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vertrdge ist im Sinn des § 13 GVG eine "biirgerliche
Rechtsstreitigkeit", da sich die Beteiligten im Grund-
satz gleichberechtigt gegeniiberstehen. In die zur
Ebene des Privatrechts gehtrenden Beziehungen zwischen
der Beklagten und den Lieferfirmen war der Klidger als
Handelsvertreter eingeschaltet. MaBnahmen der Beklag-
ten, die auf eine Ausschaltung des Klédgers aus diesen
Beziehungen hinauslaufen, geh®ren ebenso zum fiskali-
schen Verwaltungsbereich wie es von der Beklagten aus-
gesprochene Auftragssperren gegen eingelne Lieferfirmen
widren. Dabei wird der privatrechtliche Charakter des
Streits um die Berichtigung solcher Sperrmefinahmen der
fiskalischen Verwaltung nicht deshald in Frage gestellt,
weil der Staat als Fiskus seine vom Gemeinschafts-
interesse geprédgte Verantwortung nicht auBer acht
lasgen darf und daher bei der Gestaltung und Durch-
fithrung privat-rechtlicher Beziehungen Bindungen und
Schranken zu beachten hat, die fiir Privatpersonen
nicht in entsprechender Weise gelten (vgl. hierzu :"'uin
BVerwGE 5, 325; Evers NJW 1960, 2073; Mallmann und
Zeidler VVDStRL 1961, 165 und 208; Bogs BB 1963, 1269,
1270). Diesen vom 8ffentlichen Recht auf das Privat-
recht eingehenden Einflilssen ist bei der Sachent-
scheidung Rechnung 2zu tragen, nicht aber wird hier-
durch die Rechtswegzusténdigkeit geiindert (vgl. BGHZ
36, 91; BVerwGE 5, 325; 14, 65; Zeidler aal0 239;

Zuleeg NJW 1962, 2231, 2234)., Soweit die SperrmafB-
nahmen der figkalischen Verwaltung eine Ehrkriénkung

des Kldgers zur Folge hatten, ist auch iiber die hieraus
hergeleiteten Anspriiche nach privatrechtlichen Grund-
sdtzen zu entscheiden.
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Der Zivilrechtsweg wird auch nicht:deshalb einge-
schrinkt, weil es sich bei einzelnen vom Klidger ange-
griffenen MaBnahmen nach dem Willen der Beklagten
um Vorgédnge innerdienstlichen Charakters handeln
sollte. Fir die Rechtswegzuweisung kann es sinn-
vollerweise nicht darauf ankommen, ob die sta&at-
liche Behdrde dem Klédger selbst zum Ausdruck bringt,
daBl sie seine bisherige Einschaltung in die privatrecht-
lichen Geschﬁftsbeziehungen der Verwaltung beanstan-
det und ihn aus weiteren geschidftlichen Beziehungen
ausschaltet, oder ob sie die gleichen dem Kldéger
abtriiglichen Wirkungen durch innerdienstliche Ver-
filgungen an ihre Bediensteten oder an nachgeordnete
Verwaltungsstellen erzielt. Betreffen solche Dienst-
anweisungen oder Rundschreiben ihrem Gegenstand nach
die Tdatigkeit der Verwaltung auf dem Gebiet der fis-
kalischen Bedarfsbeschaffung, so sind die Auswirkungen
auf die betroffenen Verhandlungspartner oder ihre
Gehilfen nach biirgerlich-rechtlichen Gesichtspunkten
zu beurteilen. Nur um diese AuBenwirkungen, nicht
aber um die RechtmidBigkeit wverwaltungs- und beamten-~
rechtlicher Bindungen im staatlichen Innenbereich
geht es in dem Streit, den der Kliger mit dem Bundes~
verteidigungsministerium fithrt (vgl. hierzu Bender
JuS 1962, 178, 182; Zuleeg aal; Bettermann DVBL

1958, 867).

Soweit der Senat in dem Urteil BGHZ 14, 222,
228 eine andere Auffassung vertreten hat, wird an
ihr nicht festgehalten. Der in dieser Entscheidung
im Anschluf an die Rechtsprechung des Reichsgerichts
maBgeblich herangezogene Gesichtspunkt, daB sich
die Gerichte nicht in unzulissiger Weise in die
Tatigkeit von Verwaltungsbehorden einmischen diirften,
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ist inzwischen durch den Beschluf3 des Groflien Senats

filr Zivilsachen BGHZ 34, 99, 104 als nicht mehr stich-~
haltig erkldrt worden. Auf die Begriindung dieses Be-
schlusses wird Bezug genommen (vgl. auch das Senats~
urteil VI ZR 210/60 vom 20. Juni 1961 = IM GVG § 13

Nr. 74 = NJW 1961, 1625). Auf dem Gebiet privatrecht-
licher Betdtigung hat die &ffentliche Verwaltung grund-
gdtzlich keine Vorzugstellung. Ist sie dem Biirger gegen-
iiber zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet, so
kann sie hierzu vom Zivilrichter ebenso durch ein
Urteil angehalten werden wie eine juristische Per-

son des Privatrechts. Soll die nachteilige AuBen-
wirkung von behdrdlichen EnfschlieBungen auf dem Ge-
biet des Privatrechtsverkehrs abgestellt werden, so
kann die tffentliche Verwaltung nicht fiir sich in An-
spruch nehmen, daf ihre EntschlieBungen 'mit Riicksicht
auf die Art ihrer Entstehung der XKontrolle des Zivil-
richters entzogen sind. Mit der Zuweisung des gesamten
Streitkomplexes - auch soweit innerdienstliche Vor-
ginge angegriffen werden - an den Zivilrichter wird
eine schon aus praktischen Griinden hdchst unerwiinschte
Aufspaltung der Rechtswegzustiéndigkeit vermieden; zu-
gleich wird d&r Eigenart des Streites Rechnung getragen,
der um die Rechtméfigkeit fiskalischer Verwaltungs-
betétigung gefiihrt wird. Der Senat schlieBt sich

damit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
an, das die Zustédndigkeit des Zivilgerichts fir die
mit der Vergabe von ﬁeachaffungsauftrﬁgen zZusammen-
hiéingenden Streitigkeiten auch dann bejaht, wenn der
Kldger hierbei innerdienstliche behdrdliche Anweisungen
angreift (BVerwGE 5, 325).
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IT.

Priifung der einzelnen Anspriiche:

1. Die auf Aufhebung des Haugsverbots und Widerruf:
des_Schreibens vom 12. November 1960 gerichteten Antrége
sind aus zutreffenden Griinden abgewiesen worden. Legte
der Kldger Wert darauf, das Gebdude des Bundesverteidi-
gungsministeriums und die Anlagen der Bundeswehr weiter-
hin zu betreten, so war der einzige Grund der, daB er
geschﬁftliche Begziehungen mit dem Ministerium und dessen
nachgeordneten Dienststellen ankniipfen und pflegen wollte.
Irgend ein anderés Motiv fiir sein Verlangen hat er nicht
angegeben, es ist auch aus dem Akteninhalt nicht er-
sichtlich. Angesichts dieses vom Klhiger verfolgten
Zwecks kann er sich gegeniiber dem Recht des Eigen-
tiimers, nach gseinem Belieben iiber den Zutritt zu sei-
nen Gebiuden und Anlagen zu entscheiden (§§ 903, 1004
BGB), nicht darauf berufen, die Ausiibung dieses Rechts
sei der Beklagten ihm gegenliber durch die ffentlich-
rechtliche Zweckbestimmung des Verwaltungseigentums
ausgeschlossen (vgl. BGHZ 33, 230). Die 8ffentliche
Zweckbestimmung der Gebdude und Anlagen der Bundes-
wehr geht nicht dahin, daB sie dem Biirger zur An-
bahnung geschiaftlicher Begiehungen iiber Lieferungs-
auftrtige offenstehen miissen. Das zustiindige Ministerium
kann vielmehr nach Gesichtspunkten verwaltungsmiéBiger
ZweckmiBigkeit entscheiden, in welcher Weise es Ver-
handlungen iiber die Anbahnung und Durchfithrung von
Lieferungsauftrigen fiihrt und ob es den Vertragspartnern,
den "Kontaktpflegern", den Handelsvertretern und
“Maklern ihre Gebdude zum Besuch der Sachbearbeiter
zugidnglich macht. Erlaubniserteilungen diirfen dabei
auch von einer Priifung der Vertrauenswiirdigkeit eines




- 18 -

Bewerbers abhiédngig gemacht werden. Fraglich kann nur
sein, ob jemand, der ohne sachlich einleuchtenden Grund
bei einer Auftragsbewerbung zurickgesetzt oder durch eine
diskriminierende Sonderbehandlung benachteiligt ist,

von der fiskalischen Verwaltung die Gleichbehandlung

im Rechtsverkehr erzwingen kann. Der Sachverhalt gibt
dem Senat keinen Anla8, auf die im einzelnen umstritttnen
Probleme des Rechtsschutzes gegeniiber Mafnahmen der fis-
kalischen Verwaltung einzugehen, die den Grundsatz der
Gleichberechtigung (Art. 3 GG) verletzen (vgl. BGHZ

33, 2303 36, 91; BVerwGE 5, 325; Evers NJW 1960, 2073).
Die Beklagte hatte n#mlich gewichtige Griinde fiir ihre
Entscheidung, dem Kldger durch ‘ein Hausverbot ‘den.Verkehr
mit den fiir das Beschaffungswesen zusténdigen Sachbe-
arbeitern zu erschweren. Der Kldger hatte sich zum
mindesten verdidchtig gemacht, eine unlautere EinfluB-
nahme auf die Erteilung von Beschaffungsauftriigen ver-
sucht zu haben. Wie feststeht, hatte er Bediensteten

des Verteidigungsministerigms, die bei der Vergabe von
Auftrégen mafigebenden EinfluB hatten, Weinsendungen
zugehen lassen. Der Kléger hatte ferner in wiederholten
Schreiben an die von ihm vertretenen Firmen Informa-
tionen weitergegeben, die nach der mafBgeblichen Ver-
dingungsordnung fir Leistungen - VOL in der Fassung

von 1932/193%6 - nicht hitten erteilt werden diirfen.

Auf die Vorschriften der §§ 18 Abs. 9, 22, 23 Abs. 1,

24 Abs. 1 Satz 3 VOL, die die Geheimhaltungspflicht
betreffen, wird verwiesen. Besonders bedenklich, weil

im allgemeinen den Interessen der Beklagten abtrig-
lich, sind dabei die Informationen, die die Preise

von Konkurrenzangeboten betreffen. Daé Berufungsge-
richt stellt ausdriicklich fest, dem K¥dger habe

das Bedenkliche seines Verhaltens nicﬁt gweifelhaft

sein konnen. In einem Fall (Angebot dey Firma He @)

|
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hatte der Klidger auch dann noch versucht, etwas iiber

die Preise einer Konkurrengfirma zu erfahren, nachdem

der zustdndige Sachbearbeiter das Ansinnen ausdriick-

lich unter Hinweis auf die verschirften Bestimmungen
zuriickgewiesen hatte. Da es zur Amtspflicht des Ministeriums
gehdrt, fiir eine saubere Verwaltungsfiihrung zu sorgen

und der Gefahr einer Verschleuderung Sffentlicher Mittel
entgegenzutreten, waren die betroffenen MaBnahmen aus-
reichend motiviert. Das gilt auch dann, wenn im Ver-
teidigungsministerium vor 1958 die Geheimhaltungs-
pflichten der VOL nicht immer eingehalten worden sind

und wenn man vor 1958 iliber "Freundschaftsprisente" an
Offiziere und Beamte des Ministeriums nicht immer mit
gleicher Strenge geurteilt hat. Auf die Beweisantrige,
mit denen der Kléger die Richtigkeit dieser Behauptungen
beweigen will, kam és daher nicht an. Ebenso ist es un-
erheblich, wie einzelne Beamte oder Offigiere nachtrig-
lich das Verhalten des Kligers beurteilt haben. Die
Ausfithrungen der Revision verkennen, daB die Beklagte aus
ihrer vom Gemeinwohl geprigten Verantwortung nicht nur
verpflichtet ist, gegeniiber festgestellten strafrecht-
lichen Verfehlungen einzuschreiten, aondern daB sie

auch durch vorbeugende MaBnahmen der Gefahr einer un-
zuldssigen Einwirkung auf die Auswahl der Bewerber um
Iieferungsvertrige oder auf die Preisgestaltung ent-
gegenwirken muB. Dabei hat die Beklagte auch die be-
denklichen Einwirkungsmbglichkeiten mittelbarer Art -
in Betracht zu ziehen, deren nachtrégliche Erfassung -
durch Kontrollen schwierig ist. Es liegt daher keine
rechtswidrige Mafnahme darin, daB die Beklagte den

Kldger in der geschehenen Art von den Geschédftsbe-
ziehungen ausgeschlossen hat. Ebenso durfte die Beklagte
den fiir die Bearbeitung zusléndigen Offizieren und
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Beamten die Griinde ihrer Mafnahme bekanntgeben. Der
Klédger hat nicht dargetan, daB das Schreiben vom 12.
November 1960 eine unwahre Tatsachenbehauptung enthilt.
Ein Anspruch auf einen Widerruf steht ihm daher nicht zu,

2. Anspruch auf Widerruf der in dexr "Ministervorlage"
vom_22. November 1960 enthaltenen Einzelbehauptungen an die
dem Kldger bekanntzugebenden Adressatens,

Das Berufungsgericht hat von der Wahrheitspriifung
der einzelnen in der Vorlage enthaltenen Behauptungen
iiber den Kldger, die zum Teil ehrenrithriger Art sind,
abgesehen. Es meint im AnschluB an Helle (NJV¥W 1961,
1896, 1899), ein Widerrufsanspruch sei selbst dann aus-
geschlossen, wenn die Unwahrheit der Vorwiirfe feststche,
Ehrenriihrige Behauptungen seien nicht rechtswidrig, wenn
gie in internen Kreisen aufgestellt wiirden, die als solche
rechtlich hinreichend abgeschlossen seien. Dieser Fall
sei hier gegeben. Fiir alle Adressaten der Vorlage habe
die amtliche Verschwiegenheitspflicht bestanden.
Pergonen auflerhalb der Bundeswehr sei die Vorlage nicht
gur Kenntnis gebracht worden.

Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts tritt
die Revision mit Recht entgegen. Auszugehen ist davon,
dal die Vorlage, soweit sie den Kliger betraf, 17 Offi-
zieren oder Beamten (darunter auch mindestens einem Ruhe-
gtdndler) zugesandt wurde, um sie zu einer Priifung zu
veranlassen, ob sie eine weitere Zugehdrigkeit zu dem
Wirtschaftspolitischen Club mit ihrer Dienststellung
als vertretbar ansahen. Nun liegt zwar nahe, daB sich die
Beklagte dabei mit Erfolg auf eine Wahrnehmung berech-
tigter Interessen berufen kann, wenn sich nachtridglich
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ergeben sollte, daB8 dem fiir die Vorlage verantwortlichen
Beamten in Eingzelheiten ein Irrtum unterlaufen ist. Denn
angesichts des verfolgten Zwecks konnte es aus dienst-
lichen Griinden geboten erscheinen, die Adressaten so-
fort in groflen Ziigen iiber die fiir ihre Entscheidung we-
sentlichen Vorgidnge zu informieren. Bei solchen internen
Informationen ist fur die Rechtfertigung aus § 193 StGB
ein weiter Raum gegeben. Fine andere Frage ist aber, ob
die Beklagte nicht verpflichtet ist, nachtridglich solche
Behauptungen richtig zu stellen, deren Unrichtigkeit der
Betroffene zu beweigen in der Lage ist oder die nach
einer Priifung ernstlich nicht aufrecht erhalten werden
konnen. Rir diese Verpflichtung sind die Grundsdtze maf-
gebend, die die Rechtaprechung in Anlehnung an § 1004
BGB zum sogenannten negatorischen Ehrschutz entwickelt
hat {(vgl. IM BGB § 1004 Nr. 45 und 49; UWG § 14 Nr. 6;
BGHZ 34, 99, 103). Da diese Grundsitze auch gegeniiber
der fiskalischen Verwaltung gelten (BGHZ 34, 99, 106),
geht der Hinweis des Berufungsurteils fehl, es komme bei
AuBenwirkungen dieses Schreibens nur ein Anspruch auf
Schadensersatz in Geld gem. § 839 BGB in Betracht. Der
negatorigche Anspruch auf Abgabe einer Widerrufserkldrung
gegen die maBgebliche Verwaltungsbehirde entfdllt auch
nicht deshalb, weil die Behauptung unter Amtstrégern
verbreitet wurde, fiir die die Pflicht zur Amtsverschwie-~
genheit galt. Gerade weil auf das auBerdienstliche Ver-
halten der Offiziere und Beamte hingewirkt werden sollte
und weil die Vorwiirfe eine Person trafen, mit der die
Adressaten durch die Mitgliedschaft im Wirtschafts-
politischen Club in gesellschaftlichen Beziehungen
standen, muB der in seiner Ehre Betroffene die Mog-
lichkeit haben, sich gegen eine seiner gesellschaft-
lichen Stellung abtrégliche Information rechtlich
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zu wehren. Das Mittel hierzu ist die Widerrufsklage.
Dabei ist es kein Grund, dem Kldger den negatorischen
Fhrschutz zu versagen, weil er nur durch eine Indis-
kretion von den liber ihn verbreiteten Behauptungen
erfahren hat.

Rechtlich angreifbar ist ebenfalls die Hilfser-
widgung des Berufungsgerichts, in der dargelegt wird,
die Verbreitungd:r in der Vorlage vom 22. November
1960 enthaltenen Behauptungen habe zu keinem fort-
dauernden Stdrungszustand fiir den Kliger gefithrt. Wird
die Ehre einer Person dadurch beeintridchtigit, daB in ihrer
gesellschaftlichen Umgebung unwahre ehrenrithrige Be-
hauptungen verbreitet werden, so ist im allgemeinen
anzunehmen, dafl in der ndchsten Zeit der stdrende Zu-
stand solangc andauert, bis die Behauptungen richtig-
gestellt werden oder in anderer Weise Klarheit geschaf-
fen wird, daB8 die Vorwiirfe unrichtig waren. Die Tat-
sache, dafl sich das Verteidigungsministerium die ver-
traulich iibersandten Schreiben zurilickgeben lief3, be-
deutete offenbar keine Distanzierung von dem Inhalt des
Schreibens. Erreichte das Ministerium mit dem Schreiben
nicht, daB sich die Adressaten von dem Wirtschaftspoli-
tischen Club trennten, so geht auch hieraus noch nicht
hervor, dafl das gesellschaftliche Ansehen des Klégers
durch die Intervention des Ministeriums nicht gelitten
hat. Berficksichtigt man weiter, daB es dem Kldger
schwer war, von sich aus die Beschuldigungen richtig
zu stellen - er kannte die Adressaten des Schreibens
nicht -, so kann ihm das Rechtsschutzinteresse an
der Widerrufsklage nicht abgesprochen werden. Aller-
dings wird ein Widerruf nur gegeniiber solchen Vorwiirfen
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in Betracht kommen, die einen nachpriifbaren Tat-
sachenkern enthalten (vgl. BGHZ 10, 104; "LM BGB § 1004
Nr. 54 a, 58; LM GG Art. 5 Nr. 7 und 13). Handelt es

sich um reine Wertungen, so ist es ausgesch losasen, mit
Rechtszwang ein Abrilicken von der Stellungnahme durchzu-
setzen. Soweit behauptet worden ist, der Kliger habe sich
in der Kriegsgefangenschaft unméglich benommen, kann

sich fiir die Beklagte aber die Verpflichtung ergeben,

die filr den Vorwurf maBgeblichen Tatsachen klarzustellen,
damit der Gefahr entgegengetreten wird, daB sich bei

den Adressaten unrichtige, der Ehre des Klidgers abtrig-
liche Vorstellungen bilden. Im einzelnen war die

Priifung dem Berufungsgericht zu iiberlassen, an das

die Sache in diesem Punkt zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung zuriickzuverweigsen ist. Sollte sich

zu Einzelpunkten eine Berichtigungspflicht der Beklagten
ergeben, so wird sie dem Klidger die Adressaten des
Schreibens bekanntgeben miissen (vgl. BGH LM BGB § 824 Nr. 4).

3. Die Antrédge auf Zahlung von 7 000 DM und_ guf
Feststellung der weiteren Schadensersatzpflicht der
Beklagten sind ohne Rechtsirrtum abgewiesen worden.
Der Klédger leitet seine Schadensanspriiche daraus her,
daB8 er durch die Verhingung des Hausverbotes und die
Ausschaltung aus den Geschiéftsbeziehungen mit der Be-
klagten Einnahmeverluste erlitten habe. Da die bean-
standeten MaBnahmen rechtméfBig waren, ist der Vorwurf
einer schuldhaften Amtspflichtverletzung ( § 839 BGB
in Verb. Art. 34 GG) unbegriindet. Irgendwelche Anhalts-
punkte dafiir, daB die Bekanntgabe der Ministervorlage
vom 22. November 1960 an Beamte und Offiziere zu einem
weiteren selbatéindigen Vermigensschaden gefiihrt hat,
sind aus dem Verhandlungsergebnis nicht ersichtlich.

— e -
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Insoweit hat der Kldger auch keine substantiierten
Einzelbehauptungen aufgestellt. Daher braucht auf die
Frage nicht eingegangen zu werden, ob eine schuldhafte
Anmtspflichtverietzung vorliegen wiirde, wenn sich die
Unrichtigkeit einzelner Behauptungen herausstellen
sollte.

I1T.

Ergebnis:

Demgemédfl konnte die Revision nur insoweit Erfolg
haben, als iliber den Antrag auf Widerruf der in der Vor-
lage vom 22. November 1960 enthaltenen Einzelbehauptungen
und auf Bekanntgabe der Adressaten dieses Schreibens
entaschieden worden ist.
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Im Ubrigen war die Revision zuriickzuweisen.

Uber die Kosten des Rechtsstreits wird das Be-

rufungsgericht neu zu befinden haben. Ihm war auch die

Entscheidung iliber die Kosten der Revisionsinstanz zu
iibertragen.

Hanebeck Dr. HauB Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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